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Suomussalmen talkkihanke, Nordic Talc Oy,

Perusteltu paatelméa

Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd saadun kuulemispalautteen ja
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympéristévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (jaljempana YVA-laki) nojalla.

Hankkeen nimi ja sijainti

Suomussalmen talkkivarojen hyddyntamista suunnitellaan Haaposen
esiintymasta Ruhtinansalmen Saarikylassa, noin 1,5 km kylan
lounaispuolella sijaitsevalla hankealueella.

Hankevastaava

Nordic Talc Oy

Yhteysviranomainen

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta

Tulikivi Oyj:n tytaryhtié Nordic Talc Oy suunnittelee talkkituotannon
aloittamista Kivikankaan kaivospiirin alueella Haaposen esiintymassa,
Suomussalmella. Nykyisin Tulikivi Oyj louhii ja jalostaa alueella vuolukivea
Kivikankaan esiintymasta tulisijojen verhouskiviksi ja tulisijoiksi.
Vuolukivituotannon on suunniteltu jatkuvan enimmillaan vuoteen 2032.
Alueen teollisen toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi selvitetdén
kaivospiirin Haaposen talkkivarantojen soveltuvuutta talkin tuotantoon.
Nykyisen kaivostoimintojen alueen (sisaltaa kaivospiirin ja kaivosalueen)
pinta-ala on noin 60 hehtaaria, ja sita laajennetaan uuden toiminnan myoéta
noin 110 hehtaarilla. Laajennuksen jalkeen kaivostoimintojen alueen pinta-
ala tulee olemaan noin 170 ha. Alueelle tarvitaan uusi louhos,
rikastushiekan lajitysalue, laajempi sivukiven lgjitysalue, rikastusprosessi,
rakennus murskalle ja jauhatukselle, seké vesienhallintarakenteet.

Vuosittainen kokonaislouhinta tulisi olemaan enintdan 1 000 000 tonnia,
josta sivukived louhitaan vuosittain noin 650 000 t ja malmia noin 350 000
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t. Talkin tuotanto tulee olemaan maksimissaan noin 115 000 t. Nykyisin
louhinta tapahtuu sahausmenetelmalla. Toiminnan muutoksen myo6ta
louhinta muuttuisi rouhinta- ja poraus-rajaytysmenetelmaksi.

Hankevaihtoehdot

Asian vireilletulo

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan kahta
toteutusvaihtoehtoa (VE1) ja (VE2). Lisaksi tarkastellaan ns.
nollavaihtoehtoa (VEO) eli tilannetta, jossa hanketta ei toteuteta.

YVA-ohjelmasta annetuissa lausunnoissa otettiin kantaa vaihtoehdossa
VEL1 alueelta pois juoksutettaviin vesiin ja niiden johtamiseen
Haaposenpuroon, joka virtaa Portinvaaran Natura-alueen halki. Vesien
johtamisessa paadyttiin tarkastelemaan vaihtoehtoa, jossa vedet
johdetaan ojia pitkin Natura-alueen ohi.

Hankkeen paavaihtoehdot ovat:
VEO Talkin tuotantoa ei aloiteta, vuolukiven tuotanto jatkuu
VE1 Talkin tuotanto aloitetaan, purkuvedet johdetaan Kivijarven suuntaan

VE2 Talkin tuotanto aloitetaan, purkuvedet johdetaan Saarijarven
suuntaan

Hankkeesta vastaava Nordic Talc Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma tai YVA-ohjelma) yhteysviranomaiselle 5.5.2021.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 12.5.2021 — 24.6.2021 ja
yhteysviranomainen antoi siité lausuntonsa 22.7.2021.

Hankkeesta vastaava toimitti 27.6.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus tai
YVA-selostus) sen kasittelya ja perustellun paatelmén antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
2a perusteella. Kyseessa on kaivosmineraalien louhinta, paikalla
tapahtuva rikastaminen ja kasittely, kun kaivoksen pinta-ala on yli 25
hehtaaria ja irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahintaan 550 000
tonnia vuodessa.
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Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 4.7.2024 — 30.8.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/ ja
ympaéristohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/nordictalcSuomussalmiYVA. llmoitus kuulutuksesta on
l&hetetty Suomussalmen kunnalle julkaistavaksi sen verkkosivuilla. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen néhtavilla olosta seka mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu Kainuun Sanomat-
ja Yla-Kainuu-lehdissa julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 14.8.2024 klo 17 Tulikivi
Oyij:n Kivikankaan tehtaalla ja etayhteydelld. Yleisottilaisuuden
keskusteluosiossa esiin nousseita asioita olivat mm. talkintuotannon
aloittamisen aikataulu, uuden voimajohdon suunnittelu, vesienkasittelylta
edellytettéava puhdistustaso, melumallinnuksen lahtokohdat, kaivosvesien
purkuvesistosta tehtavat ratkaisut ja vedenoton huomioiminen
vaikutusarvioinneissa.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle

12 lausuntoa.

Lausunnot on toimitettu kokonaisuudessaan hankkeesta vastaavan
kayttoon informaationkulun ja vuorovaikutuksen takaamiseksi. Ne ovat
ilman johdantoteksteja tai henkildtietoja myos taman yhteysviranomaisen
perustellun paatelman liitteend, ja [6ytyvat osoitteesta
www.ymparisto.fi/nordictalcSuomussalmiYVA.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta aihepiireittain. Kainuun luonnonsuojelupiirin,
Vesiluonnon puolesta ry:n ja Kansalaisten kaivosvaltuuskunta ry:n
(jatkossa luontojarjestot) yhteislausunnossa on laajasti kasitelty nakdkohtia
muihin kaivoshankkeisiin viitaten. Yhteenvedossa on kuvattu lausunnon
sisaltd niiltd osin, kuin sen on tulkittu kasittelevan Nordic Talcin
Suomussalmen talkkihanketta. Kokonaisuudessaan siihen voi tutustua
edellisessa kappaleessa mainitussa liitteessa.


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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Yhteenveto lausunnoista

Selostuksen laatu

Kainuun liiton ja Suomussalmen kunnan lausunnoissa otettiin kantaa
arviointiselostuksen laatuun. Molemmat lausunnonantajat katsoivat, etta
arviointiohjelmasta annetut lausunnot oli huomioitu riittavalla tasolla. Kunta
tuo esille, ettei ryhdy arvioimaan arviointiohjelmasta lausunnon antaneiden
tahojen osalta arvioselostuksessa esitettyjen selvitysten kattavuutta
lausunnoissa esitettyyn. Kunta katsoo lausunnon antaneitten tahojen ja
yhteysviranomaisen edustavan oman alansa asiantuntijuutta ja
tarkastavan tahollaan ymparistévaikutusten arviointiselostuksen sisallon.

Kainuun liitto pitdé selostusta selke&né kokonaisuutena, jossa on arvioitu
vaikutukset kaavoitukseen, maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen.

Suomussalmen kunnan lausunnossa katsotaan selostuksen olevan
riittdvan kattava yhteysviranomaisen perustellun paatelman antamiseksi ja
sen huomioimiseksi lupamenettelyssa.

Hankevaihtoehdot

Suomussalmen kunta katsoo hankkeen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn etenevan asianmukaisesti ja toteaa
arviointiselostuksen antavan hyvan kuvauksen eri toteutusvaihtojen
aiheuttamasta ympariston kuormituksesta.

Luontojarjesttjen yhteislausunnossa vaaditaan, ettd hankkeelle on
esitettdva seuraavat vaihtoehdot:

a) Louhinnan suorittaminen tunnelikaivoksena ja sivukiven seka
rikastusjatteiden stabilointi tunneleihin.

b) Louhinnan suorittaminen avolouhoksena ja sivukiven seka
rikastusjatteiden stabilointi louhoksen pohjalle seka kaivannaisjatteen
hyo6tykaytdn vaihtoehdot.

¢) Vesien puhdistaminen kaanteisosmoosilla tms. menetelmalla, niin
ettd ne soveltuvat laskettaviksi molemmille vesireiteille.

Hankkeeseen liittyvat luvat, padatdkset ja suunnitelmat

Kainuun liitto toteaa YVA-selostuksessa mainitun Kainuun
ilmastostrategian 2020 olevan osittain vanhentunut. Lausunnon mukaan
Kainuun ilmastostrategian 2020 ja limasto- ja ymparistdvastuullinen
Kainuu 2040 -hankkeen tulokset on huomioitu ja sisallytetty tarpeellisilta
osin 21.12.2021 hyvaksyttyyn voimassa olevaan Kainuu-ohjelmaan, jonka
paivitystyt seuraavalle kaudelle on kaynnistetty kevaalla 2024.
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Luontojarjestot vaativat tehtavaksi vesilain mukaista intressivertailua, jossa
huomioidaan hankkeen taloudelliset edellytykset ja sen toteutettavuus
hy6ty-haittavertailun perusteella.

Alueidenkayttd ja kaavoitus

Kainuun liitto tdsmensi lausunnossaan ajantasaista
maakuntakaavatilannetta, ja totesi Kainuussa olevan voimassa kuusi
maakuntakaavaa. Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 on kuulutettu
voimaan 6.3.2024, joten se ei ole enaa vireilla, muttei vield lainvoimainen.

Liiton lausunnossa todetaan mygs, etta YVA-selostuksessa (s. 87) on
virheellisesti todettu hankealueen laajennuksen sijaitsevan
maakuntakaavayhdistelman ns. valkoisella alueella. Selvennyksena
Kainuun liitto on nyt toistanut YVA-ohjelmasta antamansa lausunnon
hankealuetta koskevan osion, ja huomauttanut, etta niiltéd osin kuin
laajennusalue ei sijoitu aluevarausmerkinnan EK sisélle, se on
maakuntakaavassa osoitetulla maa- ja metsatalousvaltaisella alueella M.
Vaihemaakuntakaavaan merkittyjen alueiden lisaksi
kaivannaiskivennaisten hyddyntaminen on sallittua myos
vaihemaakuntakaavan M-kaavamerkinnalla osoitetuilla maa- ja
metséatalousvaltaisilla alueilla, mikali kaivannaiskivennaisten ottoon liittyvat
lupaehdot tayttyvat.

Luontojarjest6jen lausunnossa katsotaan, ettei alueiden kayttoa tarkastella
YVA:ssa pitkélla tahtaimellda. Alueiden kaytdlle aiheutuvat mahdolliset
pitkaaikaiset kayttorajoitukset ja keinot niiden valttamiseksi vaaditaan
selvittdmaan siten, ettd huomioidaan myds jatealueiden kapseloinnit ja
niiden paalta poistettava puusto. Luontojarjesttt toteavat, etta vaikutukset
laajojen alueiden pysyvasta poistumisesta maa-, metsatalouden kaytosta
tulee selvittdé tai hankkeelta pitda edellyttdd alueiden kestavaa
ennallistamista. Luontojarjestot pitavat tarpeellisena esittaa kunnalle ja
valtiolle aiheutuvat vahingot kaivoksen pitkaaikaisvaikutuksesta alueiden
kayttdon. Vahinkoarvio on lausunnon mukaan hyddyllista tehda myds,
koska kaivoslain mukaan kaikki haitat ovat korvattavia
kaivospiiritoimituksessa. Liséksi tulee esittaa ymparistdvahingoista
aiheutuvat riskit ja kustannukset.

Luontojarjesttjen lausunnossa esitetddn huoli myos siita, ettei
nykystandardien mukaan hyvaksyta puiden kasvua kaivosten jatealueilla,
mutta mikaan kaivosyhtid ei ole sitoutunut puiden poistoon pysyvasti
esimerkiksi tuhansia vuosia. Lisdksi tuodaan esille sulkemisvaiheen
vastuukysymyksiin liittyvaa lainsaddannon soveltamisen tehottomuutta.

Ratkaisuehdotuksena haittojen vahentamiseksi luontojarjestot esittavat
tunnelikaivosta, joka poistaisi suurimman osan sivukiviongelmasta.
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Louhoksen tayttd kaivannaisjatteella vahentaisi myds lajitysalueita ja
vuotavaa louhostilavuutta.

Maisema ja kulttuuriympéaristo

Kainuun ymparistoterveyspalvelujen lausunnossa tuodaan esille, ettei
sivukiven ja rikastushiekan ldjitysalueiden maisemavaikutuksia ole
mallinnettu tilanteessa, jossa ne ulottuisivat esitettyyn
enimmaiskorkeuteensa tasolle +280 m. Terveydensuojeluviranomainen
katsoo, etta lajitysalueiden ja korotetun tehdasrakennuksen
maisemavaikutuksista tulee laatia mallinnus.

Kainuun museo toteaa lausunnossaan, ettei hankealueella sijaitse
valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaita rakennetun
kulttuuriympariston kohteita tai maisemia. Lahiympariston merkittavat
rakennetun ympariston kohteet, maisema-alueet sekéa paikallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaaksi luokitellut kulttuuriympéristot on lausunnon
mukaan esitetty asianmukaisesti arviointiselostuksessa.

Edelleen Kainuun museo arvioi rauhoitettujen muinaisjadnnosten
esiintymisen alueella vahaiseksi, mutta tuo esille mahdollisen,
inventoimattoman muinaisjaannoksen lahella kaivospiirin pohjoisrajaa.
Lausunnossa muistutetaan, etta mikali toiminnan yhteydessa loytyisi
kiinted muinaisjaannds, jota aikaisemmin ei ole tunnettu tai
muinaisesineeksi epdilty esine tai sellaisen katkelma, on tyd kohteen luona
keskeytettava valittbmasti ja 16yddosta on viipymatta tehtava ilmoitus joko
Museovirastolle tai alueellisen vastuumuseon arkeologille.

Malmi, kaivannaisjatteet ja kaivannaisjatealueet

Luontojarjesttt tuovat esille kaivannaisjatteista tehtyjen selvitysten
vajavaisuudet suhteessa BAT-paatelmiin ja kaivannaisjatedirektiiviin, kuten
kineettisten testien puuttuminen. Jatteiden luokituksen ja kasittelyn
yksityiskohtaista selvittamista suhteessa kaivannaisjateasetuksen
(190/2013) normeihin vaaditaan. Lausunnossa suhtaudutaan kriittisesti
suotovesien pitoisuuksista tehtyjen johtopaatésten luotettavuuteen, ja
huomautetaan, ettei vuolukivilouhoksen pitoisuuksista voida paatella
talkkikaivoksen vesien pitoisuuksia, vaikka mineralisaatiot sijaitsevat
toistensa laheisyydessa. Lausunnossa huomautettiin hankealueella
esiintyvan happomuodostavan mustaliuskeen erityisesta
ongelmallisuudesta. Arseeni- ja raskasmetallipitoisten suotovesien
todetaan olevan tyypillisia talkkimineralisaatioille.

Edelleen luontojarjestdjen lausunnosta ilmeni myos huoli
ymparistonsuojelurakenteiden hajoamiseen liittyvista riskeista, ja siita, ettei
niiden elinian rajoitteita ole huomioitu pohjarakennetta suunniteltaessa.
Esille tuotiin myos, ettei YVA:ssa ole kasitelty puiden poiston pitkdaikaista
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tarvetta tiivisrakenteiden paalta, taikka puun kasvatukseen riittdvan
pintakerroksen paksuutta. Hahmotelmia ja jatteiden sijoitusratkaisuista ei
pideta kestavind, ja niiden katsotaan tekevan pinta- ja
pohjavesiongelmasta pysyvan vedenpuhdistuksen paatyttya ja
suojarakenteiden hajottua. Merkittdvia ongelmia katsotaan aiheutuvan
myos toiminnan aikana jatteista tulevista paastoista.

Luke tuo lausunnossaan puolestaan esille, etté huolellisesti toteutettuna
YVA-selostuksen mukaiset lgjitysalueet ja niihin liittyvat suotovesien
kerdilyjarjestelyt eivat aiheuta merkittavaa riskid pinta- tai pohjavesille.
Metsahallitus taas katsoo, etta rikastushiekan ljitysratkaisua on kuvattu
selostuksessa varsin suppeasti, ja tdsmennyksia olisi tarvittu mm.
menetelmékuvaukseen ja polynhallinnan toteuttamisesta. Lausunnossa
todetaan pélyamisen mahdollisesti vaikuttavan alueen kasvillisuuteen.

STUK:in lausunnossa todetaan nelihappouutolla méaritettyjen
sivukivindytteiden uraani- ja toriumpitoisuuksien olevan vastaavaa tasoa
kuin Suomen kallioperassa keskimaarin.

Kaytettavat kemikaalit

Luke huomauttaa lausunnossaan, ettd YVA-selostuksesta puuttuvat tiedot
kemikaaleista, joita talkkimalmin rikastuksessa on tarkoitus hyddyntaa.
Myds arviot ymparistoon kulkeutuvista kemikaalijgdmista, niiden
vaikutuksia jatevesien purkukohteissa ja keinoista vaikutusten
pienentéamiseksi ndin ollen puuttuvat. Lausunnossa muistutetaan, etta
vesienkasittelylla tulisi kyeta hajottamaan, neutralisoimaan tai poistamaan
kaytettavia kemikaaleja ja niiden mahdollisia haitallisia hajoamistuotteita.

Myds luontojarjestdjen lausunnossa muistutetaan kattavasti selvittdmaan
rikastus-, kairaus-, prosessi-, rajahteiden ja vesien puhdistuksen kemikaalit
pitoisuuksineen ja vaikutuksineen pinta- ja pohjavesissa, maaperassa ja
sedimenteissa. Luontojarjestot katsovat, etta selvityksien tulee kattaa
yksityiskohtaisesti vaahdotusprosessien kemikaalit, mahdolliset
flokkulantit, hapot ja emakset sekd muodostuvat suolat. Kemikaaleista ja
haitta-aineista tulee lausunnon mukaan esittaa kayttoéturvallisuustiedotteet,
ekotoksisuus- ja terveystiedot viranomaisrekistereissa ja myds uusimmissa
akateemisissa julkaisuissa, mkl. USA EPA, EUn ECHA seka Australian,
Kanadan ja muiden lansimaiden ymparisto- ja tydterveysnormit.

Vesipaastot ja vesienkasittely

Luontojarjestét huomauttavat lausunnossaan, etteivat nykyisen
vuolukivikaivoksen paastoluparajat ole vesipuitedirektiivin (2000/60/EY)
normien mukaiset. Tarkkailun todetaan olevan harvaa ja talkkikaivoksien
mineralisaatiolle yleisia haitta-aineita, kuten nikkelia ja arseenia esiintyy
vesissd. Lausunnossa esitetddn myos, ettd vesipuitedirektiivi on ollut
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voimassa vuodesta 2010, mutta sité ei ole valvottu. Myds Luken
lausunnossa kasitelladn ymparistonlaatunormeja, ja muistutetaan
jarjestamaan jatevesien puhdistus kaivosalueella niin tehokkaaksi, etta ne
eivat talla hetkella fysikaalis-kemialliselta tilaltaan erinomaisiksi
luokitelluissa vastaanottavissa vesistoissa ylittyisi.

Viittauksena Uutelan kaivoksen YVA:sta lausuttuun luontojarjestot tuovat
esille, etté vesienkasittelymenetelmista puuttuu tavanomaisin
kalkkisaostus.

Luken lausunnossa muistutetaan, etté arviointiselostuksessa haittojen
lieventamiskeinona mainittu mahdollinen purkuputken sijoittaminen esim.
Saarijarveen vaatisi perusteellisen ymparistovaikutusten arvioinnin
mallinnuksineen ja huolellista suunnittelua.

Kainuun ymparistoterveyspalvelut toteaa nakemyksenaan, etta
iimastonmuutoksen aiheuttama sadannan ja rankkasateiden lisdantyminen
tulee huomioida louhosten, kaivannaisjatealueiden ja
vesienkasittelyrakenteiden suunnittelussa, seka kaivoksen
sulkemissuunnitelmassa, jotta kaivoksen toiminnanaikaiset ja sulkemisen
jalkeiset vesisttvaikutukset saataisiin minimoitua. My6s Luken
lausunnossa tuodaan esille tarve mitoittaa vesienkasittelykapasiteetti
riittdvan suureksi myos mahdollisia poikkeusolosuhteita varten. Lisaksi
todetaan, ettéd veden kayton minimointi ja sen kierrattdminen prosessissa
edesauttaa vesienkasittelya.

Kalliopera, maaperéa ja pohjavedet

STUK:in lausunnossa pidetadn hyvana, etta YVA-selostuksessa on esitetty
pohjaveden uraanipitoisuuksia, jolloin myds toiminnan mahdollisia
vaikutuksia siihen voidaan seurata. Lausunnossa todetaan kaikkien
havaittujen uraanipitoisuuksien olevan selvasti pienempiad kuin esimerkiksi
talousveden laatuvaatimusten mukainen raja-arvo 30 ug/l.

Kainuun ymparistoterveyspalvelut tuo esille, etteivat pohjavesivaikutukset
saa vaarantaa lahialueen asutuksen talousveden laatua tai riittavyytta, ja
suosittaa seurantaohjelmaan sisallytettavan Saarikylan vedenottamon ja

mahdollisia lahialueen talousvesikaivoja.

Luontojarjesttt esittavat lausunnossaan, ettei YVA:ssa ole huomioitu
kaivannaisjatedirektiivin vaatimusta siita, ettei pinta- ja pohjavesien
pilaantumista saa tulla pitkienkdan aikojen kuluessa. Kattavaa pohjavesiin,
maaperaan ja sedimenttiin kohdistuvien paastojen selvittdmista
edellytetddn. Lausunnon mukaan tuloksia tulee verrata pohjaveden
ymparistonlaatunormeihin ja maaperan osalta puhtaaseen
luonnontaustaan, kuitenkaan sekoittamatta malmialueen pohjamoreenin
pitoisuuksia pintamaan luonnontaustaan. Edelleen lausunnossa katsotaan,
ettd paastojen terveys- ja ymparistbvaikutukset on selvitettava kattavasti.
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Pohjaveden pilaantumisen katsotaan levidvan myds pintavesiin, ja
vedenlaadun seuranta-aineistosta mainitaan puuttuvan ainakin osin mm.
fluoridi, harvinaiset maametallit ja harvinaisemmat suola-aineet, kuten
strontium ja litium.

Luontojarjesttt katsovat YVA:ssa esitetyt tiedot riittdmattémiksi, ja pitavat
seuraavia lisaselvityksia tarpeellisina:

- Yksityiskohtaiset tiedot talkki- ja vuolukivimaliosta tunnetuista haitta-
aineista, kuten nikkelista, arseenista, antimonista, kadmiumista,
sinkist&, kromista ja kromi-VI:st&, harvinaisista maametalleista,
sulfaatista ja muista suola-aineista.

- Malmio ja sivukivi olisi kairattava ja mallinnettava kattavasti siten, etta
talkkimaarien arvioinnin lisdksi tiedot ovat riittdvid mineralisaation ja
sen kiviluokkien haittamineraalien arvioimiseksi. Kaikki kiviluokat
ominaisuuksineen ja tilastollisesti kattava aineisto tulisi esittaa liitteena.

- Alueelta louhitun mustaliuskeen loppusijoitus ja p&astot on selvitettava.
Muutkin talkkikaivosten haittamineraalit, kuten serpentiniitit ja asbestit,
(mm. tremoliitti ja krysotiili) on selvitettava, ja niiden vaikutukset
arvioitava.

- Alueen maa- ja kallioperan rakenne ja hydrologia tulee selvittéa
kattavasti. Erityisesti tulee selvittdd maa- ja kalli peran muodot,
kallioruhjeet ja vesien virtaukset niissa. Liitteena tulee esittaa
yksityiskohtaiset mittaus- ja selvitystiedot.

Vesistovaikutukset

Luontojarjesttt edellyttavat lausunnossaan selvittamaan kattavasti
pintavesiin kohdistuvat paastot ja niiden vaikutukset ymparistéon,
terveyteen seka kaikkiin ekologisen ja kemiallisen tilan muuttujiin.
Lausunnon mukaan EU:n laatunormiaineiden pitoisuudet suhteessa ko.
normeihin ja muiden haitta-aineiden vaikutukset suhteessa niiden
tunnettuihin laatunormeihin tulee selvittda. Normien puuttuessa ne on
lausujien mielesta selvitettava tutkimalla. My06s taustapitoisuuksien
selvittamista vaaditaan, mkl. selvitykset kalojen elohopeapitoisuuksien
noususta vaikutusalueella.

Tarve mallintaa vesistdvaikutuksia nostettiin esiin useissa lausunnoissa.
Kalatalousviranomaisen lausunnossa todettiin aiheelliseksi huomioida
mallinnuksissa yleistyvat saan aari-ilmiét ja hairidtilanteet. Myds
terveydensuojeluviranomainen naki mallinnuksen tarpeellisena, jotta
vaikutusten analyyttinen tarkastelu ja vertailu hankevaihtoehtojen valilla on
mahdollista. Lausunnossa tuodaan esille, kuinka YVA-selostuksen mukaan
VEL1:lla arvioidaan olevan kielteisemmat vaikutukset purkuvedet
vastaanottavassa vesistossa, mutta sidosryhmapalautteessa VE2:ta on
vastustettu enemman, silla valtaosa lahialueen asuin- ja vapaa-ajan
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kiinteistdista sijaitsee Saarijarven ymparistossa. Myos Luke toi esille, etta
kaivokselta purettava jatevesi ylittda ymparisténlaatunormit useiden
haitallisten aineiden osalta, ja vesist6ihin kohdistuvien jatevesien
vaikutusten arvioimiseksi YVA-selostuksessa tulisi olla niiden levidmista ja
pitoisuuksia purkuvesistoissa kuvaavat mallinnukset.

STUK:n lausunnossa tuotiin esille, etteivat paastovesien luonnon
radioaktiiviset aineiden pitoisuudet ole viela tiedossa, eika uraani niin ollen
ollut mukana YVA-selostuksen vesisttjen kuormitusarvioissa. Niinpa
vesipaastojen eroa vaihtoehtojen vélilla ei ole voitu vertailla
luonnonséateilyaltistuksen suhteen.

Vaikutukset kalastoon

Kalatalousviranomaisen lausunnossa todetaan hankkeen
toteutusvaihtoehtojen VE1 ja VEZ2 vaikuttavan kielteisesti kalatalouteen
alueella. Kalatalouden nakdkulmasta nahdaan oleellisena potentiaalisten
riskien tunnistus kohdevesistoissa ja niiden valttdmisen tai minimoinnin
vaihtoehtojen esittdminen. Lausunnossa katsotaan, ettéd YVA-
ohjelmavaiheessa niukkana pidettya aineistoa on taydennetty
selostusvaiheessa riittavalla tavalla, ja mahdolliset kalataloudelliset
vaikutukset on tunnistettu ja esitetty selostuksessa riittavalla tarkkuudella
eri vaihtoehtojen osalta.

Kalatalousviranomainen edelleen toteaa, ettd hankkeen vaikutusalueen
kalastoa ja kalastusta kasittelevaa tausta-aineistoa on kuitenkin edelleen
suhteellisen niukasti ja tahan liittyvat epavarmuudet on tunnistettu myos
YVA-selostuksessa esitettyjen arvioiden yhteydessa. Lausunnossa
muistutetaan varmistamaan, etta toteutusvaihtoehdon tarkennuttua
tarvittavaa ennakkotarkkailuaineistoa saadaan kerattya riittavasti. Kalojen
haitta-aineselvityksissé tulee huomioida pitkaikaisena petokalana myés
made. Kalataloudellisessa tarkkailun suunnittelussa tulee
ennakkotarkkailun lisdksi huomioida my6s vertailualueet. Tarkkailussa
tulee pyrkia ns. BACl-asetelmaan, jossa seuranta aloitetaan jo ennen
toiminnan aloittamista tulevilla vaikutus- ja vertailualueilla.

Luonnonsuojelu ja suojelualueet

Lajisto ja luontotyypit

Luontojarjestdt huomauttavat lausunnossaan, etta on syyta epailla
talkkimineralisaation yhteydessa esiintyvan uuden luonnonsuojelulain
(9/2023) 65 § perusteella luontotyyppiné suojeltuja serpentiinikalliota,
kivikkoja tms. huomioiden, etta YVA-selostuksessa kerrotaan nykyisen
vuolukivikaivoksen sivukivilajina olevan 30% serpentiniittia ja kivissa
esiintyy serpentiini-mineraalia. Lausunnossa edellytetaan kartoittamaan
kattavasti alueen luontoarvot ja erityisesti ultraeméksiset kalliot ja kivikot,
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kuten serpentiinikalliot. Lausunnossa edelleen todetaan, etta luontotyypit
olisi tullut kartoittaa myds LSL:n 65 8:n perusteella 64 §:n ohella.

Kartoitusten tulee luontojarjestdjen ndkemyksen mukaan kattaa kaikki
mahdolliset suojeltavat lajit, erityisesti lito-oravan, viitasammakkon,
saukon, suurpedot, suuret petolinnut, sudenkorennot ja muut suojellut
hyobnteiset, lepakot, raakun, vaelluskalat sekd mustaliuskeiden ja
talkkimineralisaatioiden yhteydessa esiintyvat harvinaiset kasvi- sieni-, ja
jakalalajit. Erityisesti tuodaan esille rotkokehrajakalaselvitysten tarve sen
perusteella, etta alueella esiintyy mustaliusketta. Kaikkiin suojeltuihin
luontoarvoihin ja luonnonsuojelualueisiin kohdistuvat vaikutukset tulee
lausujien mukaan selvittaa.

Metsahallituksen luontopalvelujen lausunto Natura-arvioinnista

Metsahallituksen luontopalvelut on antanut luonnonsuojelulain 35 §
mukaisen lausuntonsa Portinvaaran Natura-alueelle YVA-selvitysten
yhteydessa toteutetusta Natura-arvioinnista. Seuraavassa on esitetty
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan lausunnon paakohdat, ja
kokonaisuudessaan siihen voi tutustua perustellun paatelman liitteessa.

Lausunnossa katsotaan, etta hankekuvauksen tulee olla konkreettinen ja
yksil6ity, jotta sen perusteella voidaan maaritella vaikutusalue ja -
mekanismit. Natura-arvioinnissa hankekuvaus on paapiirteittéinen ja
arvioinnissa viitataan YVA-selostukseen. Kun Natura-arviointi ja -
tarvearviointi ovat lausunnolla samanaikaisesti YVA-selostuksen kanssa,
tama on hyvaksyttavaa.

Portinvaaran Natura-alueella on tehty Haaposenpuron puroinventointi,
mutta muut luontoselvitykset rajoittuvat pelkéstaan hankealueelle. Natura-
arvioinnin keskeisené lahtdaineistona on kaytetty Metsahallituksen alueelta
tuottamaa biotooppikuvioaineistoa, mutta sen tarkkuus ei kaikilta osin riita
hankkeiden vaikutusten arviointiin. Maastokartoitukset ovat tarkeita, jotta
voidaan varmistua arvioinnin pohjana kaytettavan luontotyyppiaineiston
ajantasaisuudesta ja riittavasta tarkkuudesta.

Arvioinnissa on asianmukaisesti kaytetty vaikutusten merkittavyydessa
kaksiportaista arviointiasteikkoa, mutta Metsahallitus pitda huomattavana
puutteena sita, ettei arvioinnissa ole kuvattu vaikutusten merkittavyyden
arviointitapaa eika paattelyketjua tai perustelua, jolla arvioinnin
lopputulokseen on paadytty.

Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvat vaikutukset tulisi arvioida
yksityiskohtaisesti. Vaikutusten merkittavyys on maaritettdva suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen
erityispiirteisiin ja ymparistéolosuhteisiin huomioiden mm. vaikutuksen
suuruuden, tyypin, laajuuden, keston, voimakkuuden, ajoituksen,
todenné&kdisyyden ja kunkin luontotyypin ja lajin haavoittuvuuden.
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Arvioinnissa ei esiteta tietoa siitd, kuinka suureen tai arvokkaaseen osaan
luontotyyppien pinta-alasta vaikutukset kohdistuvat tai kuinka suureen
osaan lapinleinikkien yksilomaarasta vaikutukset kohdistuvat.

Vaikutuksista suojeluperusteena olevaan lapinleinikkiin annetaan
ristiriitaista tietoa. Kappaleessa 7.2 lapinleinikkiin ei arvioida aiheutuvan
vaikutuksia kun taas arvioinnin yhteenvedossa ja johtopaatoksissa siihen
todetaan kohdistuvan merkittavia vaikutuksia. Metsahallitus katsoo, ettei
Natura-arviointi ole asianmukainen suojeluperusteena olevan lapinleinikin
osalta, koska vaikutusten merkittavyydesta esitetd&n raportissa ristiriitaista
tietoa.

Metsahallitus pitéd& oikeana Natura-arvioinnin johtop&atosta, ettéd hankkeen
toteuttaminen johtaisi mahdollisesti virtaaman pienenemiseen Portinvaaran
Natura-alueella kulkevassa Haaposenpurossa ja jopa puron kuivumiseen
alivirtaama-aikoina. Arvioinnissa ei kuitenkaan ole arvioitu, miten
todennakdista puron kuivuminen vuosittain olisi ja mitéa vaikutuksia silla
olisi luontotyypin "pikkujoet ja purot” lajistoon.

Mahdollisen polyvaikutuksen osalta johtopaatokset jadvat ylimalkaisiksi.
Hankkeen polymallinnuksen mukaan kaivostoiminnan aiheuttamat
polyvaikutukset riippuvat suuresti rakentamisen ja toiminnan aikana
vallitsevista sadolosuhteista. Pélymallinnuksen mukaan pdly ei levidisi
suoraan Natura-alueelle, mutta Haaposenpuron ylaosaan kohdistuvilla
polyamisen vaikutuksilla voi kuitenkin olla heikentava vaikutus puron
vedenlaatuun. Ei kuitenkaan ole arvioitu millainen vaikutus vedenlaatuun
on ja miten se vaikuttaa luontotyyppiin ja luontotyypille tyypilliseen
vesieldinlajistoon. Haaposenpuron puroinventoinnin mukaan on
mahdollista, etté purossa esiintyy taimenta ja mahdollisesti muitakin
kalalajeja ja puro voi toimia kalojen lisdantymisalueena. Kiantajarvesta on
vesireitti Haaposeen asti, joten lohikalojen (taimen) esiintyminen purossa
on mahdollista. Ei mydskaan ole arvioitu, mik& puron virtaaman
mahdollisen vahenemisen ja polyn yhteisvaikutus on.

Haaposenpuron virtaaman vahenemisella voi arvioinnin mukaan olla
kuivattava vaikutus puron varren luontotyyppeihin letot, aapasuot ja
puustoiset suot. Arvioinnissa ei kuitenkaan ole tarkemmin yksildity, kuinka
suureen tai arvokkaaseen osaan em. suojelunperusteena olevien
luontotyyppien pinta-alasta vaikutus kohdistuu, ja millaiset vaikutukset silla
olisi pitkalla aikavalilla luontotyyppien esiintymiseen Natura-alueella.

Arvioinnissa on ehdotettu lieventavana toimenpiteena tarkasteltavaksi
puhtaiden vesien johtamista Haaposenpuroon sen virtamaan sailyttamiksi
nykyisen kaltaisena. Makelan & Salon (Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle,
Suomen ymparistokeskuksen raportteja 43 | 2023) mukaan lieventavien
toimenpiteiden on oltava suorassa yhteydessé Natura-arvioinnissa
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havaittuihin todenné&kadisiin vaikutuksiin, ja ne voidaan ottaa huomioon
vasta sen jalkeen, kun ndma vaikutukset on perusteellisesti arvioitu ja
kuvattu. Lieventavat toimenpiteet on myds kuvattava yksityiskohtaisesti ja
mya0s lieventavien toimenpiteiden vaikutukset on arvioitava.

Metsahallitus kiinnittd& huomiota siihen, ettei Portinvaaran Natura-
arvioinnissa lieventavia toimenpiteita ole kuvattu riittavalla tarkkuudella.
Puhtaiden vesien johtamisen tarkastelemista ei voida pitaa lieventavana
toimenpiteend. Arvioinnista tulisi selvita toimenpiteiden tehokkuuden ja
vaikutusten lisaksi myos varmuus niiden toteuttamisesta seka siitd, miten
toimenpiteiden vaikuttavuutta seurataan.

Natura-arvioinnissa kasitellaan pdlyvaikutuksia lieventavia toimenpiteita
ainoastaan kappaleessa 7.1.2, jossa mainitaan, etta pdlyvaikutusta
voidaan estad ja vahentaa kastelulla. Toimenpiteita ei kuitenkaan kasitella
lainkaan kappaleessa 10 Vaikutusten lieventamismahdollisuudet. Jos
kastelun on tarkoitus olla lieventavat toimenpide, tulisi senkin
toteuttamisesta olla yksityiskohtainen kuvaus.

Viranomaiset voivat EUTI:n oikeuskaytannon mukaan hyvaksya hankkeen
tai suunnitelman vasta varmistuttuaan asianmukaisen arvioinnin
perusteella, ettei toiminta vaikuta haitallisesti Natura-alueen
koskemattomuuteen. Metsahallituksen ndkemyksen mukaan arvioinnin
merkittdvimmat puutteet kohdistuvat vaikutusten arvioinnin
toteuttamistapaan, vaikutusten arviointiin suojeluperusteena olevaan
lapinleinikkiin sekéa suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin pikkujoet ja
purot, letot, aapasuot ja puustoiset suot. Metsahallitus myo6s katsoo, ettei
arvioinnissa ole kuvattu lieventavia toimenpiteita eika siten niiden
vaikutuksia Portinvaaran Natura-alueeseen myoskaan ole arvioitu.

Koska Natura-arvioinnissa on kuitenkin katsottu hankkeen aiheuttavan
merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
luontotyyppeihin ja lajiin, tulisi Natura-arvioinnissa olla tieto tarvittavasta
luonnonsuojelulain (9/2023) 39 §:n mukaisesta Natura-
poikkeamismenettelysta hankkeen osalta.

Melu, tarina, po6ly ja ilmanlaatu

Luontojarjestott pitavat tarpeellisena ilmapaastéjen ja niiden terveys- ja
ymparistovaikutusten kattavaa selvittdmista. Asbestin ja kuituisten
mineraalien pitoisuudet ja vaikutukset tulee lausujien mukaan kasitella
yksityiskohtaisesti myos pitkalla aikavalilla tarkastellen. Edelleen
luontojarjestdjen lausunnossa katsotaan, etta kvartsin pitoisuudet tulee
selvittaa rajaytettavissa ja murskattavissa kiviaineksista. Viitaten Uutelan
YVA:sta lausuttuun tuodaan esille myds mustaliuskepdlyn vaikutusten ja
levidmisen selvittaminen. Pienhiukkasista ja hengitettavista hiukkasista
vaaditaan mittauksia ja mallinnusta, jossa on huomioitu em. mineraalien
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pitoisuudet ja haitalliset alkuaineet, seka niille asetetut normit. Altistuviin
kohteisiin leviavien hiukkasten raskasmetallipitoisuuksista olisi myos THL:n
nakemyksen mukaan tarkeaa saada arvio.

Luontojarjest6jen lausunnossa vaaditaan selvittamaan myos
polylaskeumasta maaperaan ja vesiin kertyva pilaantuminen. Viitaten
Uutelan YVA-selostuksesta lausuttuun luontojarjestét tuovat esille tarpeen
tehda sammalista raskasmetallien mittaukset, jolla saadaan selville
tarkemmin olemassa olevan toiminnan vaikutukset. Lausunnossa
kerrotaan, kuinka olemassa olevien kaivosten pélylaskeumaa on havaittu
biologisen tarkkailun ja sammalkartoitusten yhteydessa ainakin 10 km ja
jopa kymmenien kilometrien paassa kaivosalueista.

Terveydensuojeluviranomainen tuo lausunnossaan esille
polyntorjuntatoimenpiteiden tarpeen, jotta lahimmalle vapaa-ajan
kiinteistdlle ei aiheudu kohtuutonta haittaa polyamisesta. Lausunnossa
esitetdén yhdeksi polyhaittojen lieventamistoimenpiteeksi rajaytysten
ajoittamista sddolosuhteiden mukaan, jotta polyn kulkeutuminen asutuksen
suuntaan estyisi.

THL:n lausunnossa todetaan, ettd hiukkasten osalta tarkasteluissa olisi
hyva huomioida raja-arvojen lisaksi Maailman terveysjarjeston (WHO)
ohjearvot ja EU:n uuden ilmanlaatudirektiivin mukaiset raja-arvot, jotka
ovat selvasti nykyisia raja-arvoja matalammat. Lausunnon mukaan
sallittujen raja-arvoylitysten maara tulee vahenemaan huomattavasti, joten
arviointiselostuksessa olisi tarke&a raportoida hengitettavien hiukkasten
vuorokausiraja-arvon ylityspaivien lukumaara.

THL tuo esille, kuinka arviointiselostuksen ja taustamateriaalin perusteella
jaé epaselvéksi, onko hiukkasten taustapitoisuutta huomioitu
altistumistarkasteluissa. Lausunnossa painotetaan hiukkaspaastojen
kokojakauman selvittdmisen tarkeytta ja todetaan, ettad koska
pienhiukkaset levidvat paastolahteesta kauemmas ja ne myds kulkeutuvat
paremmin sisatiloihin kuin suuremmat hiukkaset, arviointiselostuksessa
olisi selkeasti perusteltava, miksi PM2.5-pitoisuutta ei ole mallinnettu.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kiinnittd& lausunnossaan huomiota
poly- ja melumallinnuksista epaselviksi jaaviin seikkoihin, kuten se,
huomioidaanko niissa lajitysalueiden kulloinenkin korkotaso, ja onko 1 m
korkuinen meluvalli riittdva suojaamaan melulle alttiita kohteita.
Lausunnossa huomautetaan, ettd melumallin epavarmuuden vaihteluvalin
ylarajalla (3 dB) melun ohjearvo ylittyisi osassa kohteista, joten
epavarmuuden lahde olisi tullut kuvata arviointiselostuksessa. THL toteaa
myo0s, ettei melutarkasteluissa ole huomioitu pienitaajuista melua, kuten
arvioitu pienitaajuisen melun lahteita tai mallinnettu melun leviamista.
Hiukkasten leviamislaskelmista THL toteaa arviointiselostuksesta
puuttuvan arvion kokonaisepavarmuuksien suuruudesta.
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Melumittauksissa ja -mallinnuksissa tulisi luontojarjestdjen nakemyksen
mukaan huomioida tilanteet, joissa melun l&hteet ovat kunkin [Ahimman
asutuksen tai luontokohteen suhteen epaedullisimmissa paikoissa.
Maksimimelua tulisi lausujien mukaan verrata loma-asuntojen osalta
pysyvien asuntojen normeihin ja pysyvan asutuksen osalta moottoriratojen
normeihin niiden aikamaarissa. Viitaten Uutelan YVA:sta annettuun
lausuntoon tuodaan esille melumittausten tarve kaivoksen ollessa
taydessa toiminnassa, ja todetaan keskimaaraisten melunormien olevan
kohtuuttomia lahiasutukselle, silla melun tason vaihdellessa sen
hairitsevyys ja haitallisuus kasvaa. Myos terveydensuojeluviranomainen
muistuttaa, etté vaikka ohjearvot eivat ylittyisikédén, toiminnan laajentuessa
ja muuttuessa kaivosalueelle tulee uusia meluldhteita ja toiminta muuttuu
ympaérivuorokautiseksi, joten toiminnasta aiheutuva melu saatetaan kokea
lahiymparistdssd aiempaa hairitsevammaksi. Lisaksi
terveydensuojeluviranomainen on kasitellyt lausunnossaan sovellettavia
raja-arvoja, ja esittaa, ettad nykyisesta ymparistoluvasta poiketen
noudatettaisiin VNp:ssa 993/1992 annettuja melun ohjearvoja erityisesti
vapaa-ajan asuntojen osalta. THL:n lausunnossa puolestaan huomauttaa,
ettei melutarkastelussa ole huomioitu asumisterveysasetuksen
toimenpiderajoja, joiden mukaan ydaikainen mahdollisesti unihairiota
aiheuttava melu, joka erottuu selvasti taustamelusta, ei saa ylittaa 25 dB
yhden tunnin keskiaanitasona LAeq, 1h mitattuna niissa tiloissa, jotka on
tarkoitettu nukkumiseen.

Melusta aiheutuvien haittojen lieventamiseksi
terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa suositellaan valttamaan
suurinta melua aiheuttavia ty6évaiheita erityisesti kesdiltaisin, ja
tiedottamaan lahialueen asukkaita etukateen rajaytyksista.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa huomautetaan meluhaitoista
vuonna 2017 tehdyn, kolme taloutta kattaneen puhelinkyselyn olleen
otannaltaan pieni ja edustavuudeltaan heikko.

Luontojarjesttjen lausunnossa kasitelladn suojaetaisyyksia hairiintyviin
kohteisiin kivenlouhimoille sovellettaviin sdadoksiin viitaten. Lausunnossa
kerrotaan KHO:n vahvistamassa oikeuskaytanndssa 300 metrin
suojaetaisyys pihapiiriin olevan ehdoton, ja yleisen suojaetaisyyden
louhimosta olevan 400 m suhteessa sairaan, paivakotiin, hoito- tai
oppilaitokseen taikka muuhun melulle tai pdlylle erityisen alttiiseen
kohteeseen. Liséksi tuodaan esille, ettei kyseessa ole pienimuotoinen
tarvekivilouhimo, vaan oikea kaivos. Lausunnossa esitetdan, etta koska
lajitykset ovat yksi louhimon pdlya aiheuttava toiminta, etaisyys
hairidalttiiseen pihapiiriin tulee mitata siita.

Luontojarjesttt katsovat, etta tarinan, likenteen ja paineaaltojen
vaikutukset on selvitettdva kattavasti, ja tuloksia tarkasteltava suhteessa
terveys-, turvallisuus-, luonnonsuojelu- ja viihtyvyysnormeihin seka



Perusteltu paatelma 16 (60)

KAIELY/64/2021
5.11.2024

tieteellisiin tietoihin. Viitaten Uutelan YVA:sta lausuttuun myds melun ja
tarinan yhteisvaikutusten selvittamista on vaadittu.

Asutus, elinolot, viihtyvyys ja terveys

Luontojarjestot pitavat kattavien asbestiselvitysten puutetta merkittavana
ongelmana ja YVA:ssa esitettya selvitysta puutteellisena ja
perustelemattomana. Lausunnossa vaaditaan perustilaselvityksia uraanin,
toriumin ja niiden radioaktiivisten tytaraineiden pitoisuuksista,
vapautumisesta vesiin ja ilmaan seké biologisesta rikastumisesta. STUK
muistuttaa lausunnossaan, etta sateilylain (859/2018) perusteella
hankevastaava on velvollinen selvittdmaéan toiminnasta aiheutuvan
sateilyaltistuksen, mikali toiminta k&ynnistyy. Lausunnossa ohjeistetaan
tutkimaan selvitysta varten louhittavan malmin uraani- ja toriumpitoisuus
seka kaivannaisjatteiden, vesienkasittelyn jatteiden ja vesipaastojen
radioaktiiviset aineet. Tulosten perusteella maaraytyy, tuleeko toiminnasta
aiheutuva ty6perainen ja vaeston altistus arvioida ennen toiminnan
aloittamista.

Sosiaalisten vaikutusten ja naapuruussuhdelain vastaisten vaikutusten
selvittamista pidetaan tarpeellisena luontojarjestdjen lausunnossa, jossa
huomautetaan talkkikaivoksen vaikutusten olevan vuolukivilouhoksen
vaikutuksia suurempia. Lisaksi vaaditaan selvittamaan kaivoslain
mukainen korvausvelvollisuus sosiaalisista vaikutuksista ja
ymparistovaikutuksista.

IImasto

Luontojarjestott pitavat tarpeellisena, ettéd hankkeen suorat ja valilliset
ilmastovaikutukset seka luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat
vaikutukset selvitetaan.

Terveydensuojeluviranomainen muistuttaa huomioimaan, etta
keskimaardisen sadannan ja rankkasateiden ennustetaan lisdantyvan
iimastonmuutoksen my6td, mika tulee huomioida louhosten,
kaivannaisjatealueiden ja vesienkasittelyrakenteiden suunnittelussa seka
kaivoksen sulkemissuunnitelmassa.

Liikenne

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualue (POP ELY) toteaa lausunnossaan, ettd hankealueen sijainti
suhteessa ymparoivaan maantieverkkoon ja alueen nykytila on kuvattu
riittavalla tasolla, ja tarvittava tieto on esitetty myos kartoilla. YVA-
selostuksen liikennevaikutusten arviointia pidetaan kokonaisuudessaan
riittavana.
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POP ELY huomioi, ettei rakentamisen aikaisia vaikutuksia kuvata YVA-
selostuksessa tarkemmin, mutta todetaan vaikutusten olevan lyhytaikaisia.
Lausunnossa katsotaan, etta jatkosuunnittelussa on mahdollisuuksien
mukaan syyta arvioida myos rakentamisaikaiset liikennevaikutukset.

YVA-selostuksessa esitetdan hankkeen suurimpien liikenteellisten
vaikutusten keskittyvéan asutukseltaan vahaiselle Saarikylantien etelaiselle
osuudelle, mihin POP ELY huomauttaa, ettd hankealueelta Saarikylantieta
pohjoiseen lahdettdessa asutus maantien laheisyydessa lisdantyy. POP
ELY edellyttda tarkastelemaan aiheutuuko kasvusta sellaisia vaikutuksia,
joista syntyy huomattavaa haittaa asutukselle, liikenneturvallisuudelle tai
tieston kunnolle, mikali likenne pohjoiseen nayttaa kasvavan. YVA-
selostuksen mukaan hankkeen merkittavimmat liikenteelliset vaikutukset
ovat liikennemaarien kasvusta seuraava onnettomuusriskin kasvu seka
teiden kuntoon kohdistuvat vaikutukset laheisilla maanteilla.

POP ELY tuo esille, kuinka kaikilla kaivosalueen kayttamilla maanteilld on
80 km/h nopeusrajoitus, joka YVA-selostuksessa todetaan suhteellisen
suureksi. Lausunnossa pidetadn hyvana asiana, ettd YVA-selostuksessa
on tunnistettu mm. hirvivaaran vuoksi onnettomuuksille altis osuus
yhdystiella 9160.

Terveydensuojeluviranomainen suosittaa lausunnossaan ajoittamaan
kuljetukset ajankohtiin, jolloin niistd on vahiten haittaa, silla
toteutusvaihtoehdoilla VE1 ja VE2 liikennemaarat tulevat kasvamaan.

Yhteisvaikutukset

Luontojarjesttt vaativat laajasti eri vaikutustyypeistd muodostuvien
yhteisvaikutusten selvittamista. Lisaksi edellytetdén vuolukivi- ja
talkkituotannon yhteisvaikutusten selvittdmista mm. jarven kuormituksen,
pienhiukkas- ja asbestipdlypaastdjen ja metallilaskeumien osalta.

Kaivoksen sulkeminen ja elinkaari

Luontojarjestott pitavat puutteena, ettei kaivoksen elinkaaren loppua ole
selvitetty. Lausunnossa todetaan, kuinka YVA:ssa viitataan suotovesien
kasittelyyn rikastushiekka-alueelta, mutta ei kerrota mika taho tekisi taman
pitkien aikojen kuluessa kaivoksen sulkemisen jalkeen. Hankkeen
mahdolliset pitkaikaiset vesi-, ilma- ja maaperavaikutukset on lausujien
nakemyksen mukaan selvitettava myos pitkien aikojen kuluessa kaivoksen
sulkemisen jalkeen eri vaihtoehdoissa, ja keinot vaikutusten
vahentadmiseksi tulee esittaa.

Metsahallitus toteaa lausunnossaan kaivoksen sulkemissuunnitelman
olevan vield hyvin yleispiirteisella tasolla, ja sita tulee tarkentaa luvituksen
edetessa.
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Terveydensuojeluviranomainen muistuttaa huomioimaan, etta
keskimaaraisen sadannan ja rankkasateiden ennustetaan lisé&ntyvan
ilmastonmuutoksen myota, mika tulee huomioida myés kaivoksen
sulkemissuunnitelmassa.

Ymparistoriskit ja niiden hallintakeinot

Luontojarjestot vaativat selvittdmaan kattavasti toiminnan edellyttamét
vakuudet onnettomuuksien ja huolimattomuuden varalta.

Muita esille tuotuja seikkoja

Luontojarjestot pitavat tarpeellisena hyoty-haittavertailua tuotteiden
valttaméattomyyden ja tarpeellisuuden suhteesta vahinkoihin ja syntyviin
jatteisiin.

Metsahallituksen lausunnossa huomautetaan, etta toisin kuin YVA-
selostuksessa kerrotaan, maa-alueita ei ole vuokrattu Metsahallitukselta
vaan kaivosyhtiolla on lyhytaikainen kayttdoikeussopimus Metséhallituksen
kanssa suunnitelluille I&jitysalueille maaperan geoteknisia pohjatutkimuksia
varten. Edelleen Metsahallitus toteaa, ettd yhtié on saanut
kaivospiiritoimituksen ja kaivostoimituksen kautta kayttdoikeudet voimassa
olevalle kaivospiirin alueelle ja voimassa olevalle kaivoslupa-alueelle, kun
taas kaivoslupa-alueen laajennuksesta on vireilla hakemus Tukesissa.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
Suomussalmen talkkinankkeen merkittévista vaikutuksista seuraavaa.

Hankkeen edellyttamat luvat, suunnitelmat ja paatdkset

Arviointiselostuksen kappaleessa 6.3. on esitetty hankkeen toteuttamiseksi
mahdollisesti tarvittavat luvat ja kussakin lupa-asiassa toimivaltaiset
viranomaiset. Toteutuessaan hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 edellyttavat
ymparistoluvan ja vesilain mukaisen luvan. Taman lisaksi on tarpeen
hakea kaivoslain mukaisia lupia, kemikaalilupaa ja lupaa rajahteiden
varastointiin Tukesilta, patoturvallisuuslupaa ja mahdollisia
luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupia Kainuun ELY -keskukselta,
lupaa muinaisjaanndksiin kajoamiseen Museovirastolta ja rakennuslupaa
Suomussalmen kunnasta. Lisaksi mahdollista osayleiskaavan laadinnan
tarvetta tarkastellaan Suomussalmen kunnan kanssa.

Yhteysviranomainen pitaa listausta muutoin riittavan kattavana, mutta tuo
seuraavassa esille joitain luonnonsuojelulain mukaisiin poikkeamislupiin
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liittyvia nékokohtia. Arviointiselostuksen listauksessa on tunnistettu
luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamislupien mahdollinen tarve, mutta
tekstissa silti todetaan, ettei niiden hakemiseen olisi talkkihankkeessa
tarvetta. Argumentin yhteydessa on viitattu siihen, ettd hankkeessa on
laadittu LSL:n 35 §:n mukainen Natura-arviointi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei hankealueelta ole kartoitettu
luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisia tiukasti suojeltuja luontotyyppeja, joista
alueen ultraemaksisen kallioperan vuoksi on mahdollista esiintya
serpentiiniluontotyyppeja (serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot). Mikali
kartoituksissa kyseisté luontotyyppia I0ytyy, on tama luontotyyppi suoraan
lailla suojeltu eika edellyta erillista rajauspaéatésta. Luonnonsuojelulain 65
§:n mukaan tiukasti suojeltua luontotyyppiéa ei saa heikentaa eika havittaa.
Jos esiintymia tulee jaamaan suunnitellun rakentamisen alle, tulee hakea
poikkeamislupaa. Luonnonsuojelulain 66 8§:n mukaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus voi yksittaistapauksessa myontéaa poikkeuksen 65 8§:n
kiellosta, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivat huomattavasti
vaarannu tai luontotyypin suojelu estaa yleisen edun kannalta erittain
tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen eika hankkeelle tai
suunnitelmalle ole teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa
vaihtoehtoa. Luontotyypin havittdmiseen tai heikentdmiseen mydnnetyn
luvan on oltava voimassa ennen mitaén luontotyyppiin kajoavia
toimenpiteita.

Haaposenpuroon ja siten Portinvaaran Natura-alueeseen kohdistuu
ymparistbvaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyn Natura-arvioinnin
mukaan hankkeen molemmissa toteutusvaihtoehdoissa merkittavia
vaikutuksia. Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa
myontéa lupaa hankkeen toteuttamiseen, jos luonnonsuojelulain 35 §:n 1
ja 2 momentissa tarkoitettu Natura-arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura
2000 -verkostoon. Yhteysviranomainen toteaa, ettd merkittavat vaikutukset
tulee lievennystoimenpitein poistaa tai vaikutuksia tulee lieventaa
huomattavasti, silla poikkeamislupa voidaan myontaa ainoastaan, jos
hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole vaihtoehtoista ratkaisua ja
valtioneuvosto paattaa, ettd hanke on toteutettava erittain tarkean yleisen
edun kannalta pakottavasta syysta.

Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

YVA-asetuksen 4 §:n mukaan selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen
suhteesta maankayttésuunnitelmiin sekd hankkeen kannalta olennaisiin
luonnonvarojen kayttoa ja ymparisténsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja
ohjelmiin tulee esittaa YVA-selostuksessa. Yhteisviranomainen katsoo,
ettd kokonaisuudessaan tarkasteltuna hankkeeseen liittyvia oleellisia
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suunnitelmia ja strategioita on tunnistettu kattavasti. Yhteysviranomainen
pitda erityisen hyvana, etta Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelma
vuosille 2022 — 2027 on mainittu kappaleessa 5.5. Ymparistblupaa
haettaessa tulee kuvata, miten hakemuksen jattdhetkella lainvoimainen
vesienhoitosuunnitelma on huomioitu hankkeen suunnittelussa ja sen
vaikutuksia arvioitaessa, ja miten hanke suhteutuu
vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin ja toimenpideohjelman kirjauksiin.

Taydennyksena arviointiselostuksessa esitettyyn listaukseen
yhteysviranomainen toteaa, ettéa hankkeen liittymista myos
valtakunnalliseen jatesuunnitelmaan ja Valtioneuvoston
periaatepaatdokseen kiertotalouden strategisesta ohjelmasta olisi syyta
tarkastella. Lisaksi kevaalla 2024 valmistui Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisu; Kaivannaisteollisuuden sivukivien kiertotalouden
koordinaatiotydryhman loppuraportti, jossa tuodaan esille mahdollisia
toimia kaivosten kiertotalouden edistéamiseksi.

Vaikutus- ja tarkastelualueen rajaus

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen toi
esille, etta hankealue, sen lahivaikutusalue ja vaikutusalue, kuten myos
erilaisten vaikutusten tarkastelualueet tulee maaritella selkeéasti YVA-
selostuksessa myos karttakuvin. Yhteysviranomainen katsoo, etta
vaikutus- ja tarkastelualueen rajausten kannalta oleelliset liittyvat tiedot on
kuvattu YVA-selostuksessa vain osittain. Useiden vaikutustyyppien
kohdalla aluerajaukset eivat iimene kappaleesta 8.2 "Tarkastelu- ja
vaikutusalueiden rajaukset”, tai vaikutustyypeittain otsikoiduista
kappaleista. Asian havainnollistamiseksi kunkin vaikutustyypin kohdalla
olisi tullut esittda kirjallinen kuvaus vaikutusalueen laajuudesta
perusteluineen siita, miten siihen on paadytty, ja liséksi karttakuva alueen
rajautumisesta.

Ymparistovaikutukset

Alueidenkayttd ja kaavoitus

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankkeeseen liittyvat valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet (VAT) ja ne on huomioitu riittavalla tasolla.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esiin
nostettua virhettd hankealueen Kainuun maakuntakaavan merkinngista ei
ole korjattu selostuksessa. Suunnitellun hankealueen laajennus sijoittuu
maakuntakaavan maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle M. Kuten
Kainuun liitto on lausunnossaan todennut, vaihemaakuntakaavaan
merkittyjen alueiden lisdksi kaivannaiskivenndisten hytdyntaminen on
sallittua myos M-kaavamerkinnéll&d osoitetulla maa- ja
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metséatalousvaltaisilla alueilla, mikali kaivannaiskivennaisten ottoon liittyvéat
lupaehdot tayttyvat. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
erityislainsdddannon ohjaamana maakuntakaavan M-alueelle on
mahdollista sijoittaa myos muita kuin maa- ja metsatalouskayttoon
tarkoitettuja toimintoja.

Maakuntakaavassa hankealueelle on osoitettu paasahkojohdon
yhteystarve. Yhteysviranomainen toteaa maakuntakaavan olevan
yleispiirteinen ja tarkentuvan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
Kuten selostuksessa todetaan, paasahkojohdon sijoittamiselle on jaatava
tilaa suunniteltujen toimintojen oheen ja toteutusedellytykset on
huomioitava hankealueen maankaytén jatkosuunnittelussa. Myds
hankkeen vaikutusalueella olevat muut kaavamerkinnat ja
suunnitteluméaaraykset on huomioitava.

Kappaleessa 9.2.2.4 todetaan Kainuun tuulivoimakaavan tarkastamisen
olevan vireilld ja ettd Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 on
kuulutettu voimaan 6.3.2024. Yhteysviranomainen toteaa samoin kuin
Kainuun liitto, etta kaava on voimassa, vaikkakin ilman lainvoimaa (MRL
201 8), eika siten ole enaa vireilld oleva kaava.

YVA-selostuksessa on kuvattu hankkeen suhdetta kaivoslakiin ja
kaavoitustarpeeseen ja tuotu esiin, ettd selvitys yhteistydssa kunnan,
maakunnan liiton ja elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen kanssa olisi
riittdva menettely maankaytollisten tarpeiden yhteensovittamiseksi.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tdssa hankkeessa sovellettava
kaivoslaki mahdollistaa my6s oikeusvaikutteisen kaavan laatimisen, jossa
on mahdollista huomioida mm. THL:n ja Kainuun ymparistéterveyspalvelun
lausunnossa esiin nostamat epavarmuudet, jotka kohdistuvat lahialueen
asuin- ja loma-asutukselle.

Maisema ja kulttuuriymparisto

YVA-selostuksen mukaan kaivoksen merkittavimmat maisemavaikutukset
ovat syntyneet kaivoksen perustamisvaiheessa. Koska toiminnot
laajenevat hankkeen laajennuksen myoéta, yhteysviranomainen nakee, etta
maisemavaikutukset muuttuvat nykyiseen nahden merkittavasti
kaivosalueen lansiosassa, Kurikkalampi — Kurikkasuo — Haaponen
akselilla. Kuvissa 10-3 ja 10-4 havainnollistetaan alueen nykytilaa.
Yhteysviranomainen pitad YVA-selostuksen puutteena, ettei hankkeen
laajennusalueista ole tehty talkkituotannon vaihe huomioivia kuvasovitteita.
Maisemavaikutusten merkittavyytta on arvioitu taulukossa 10-1 ja todettu,
ettd molemmissa toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kohteiden herkkyys
muutokseen on kohtalainen ja muutosten suurus pieni.
Yhteysviranomainen esittaa eriavan nadkemyksensa vaikutusten
merkittévyydesta, ja katsoo, ettei arvioinnissa ole huomioitu kaivosalueen
lansiosaan kohdistuvia maisemallisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen
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pitda niitd kohtalaisen kielteisind kaksinkertaistuvan avolouhoksen ja
sivukivialueiden laajentuminen huomioiden. Sita taustaa vasten, etta
vaikutukset saattaisivat muodostua arviointiselostuksessa esitettya
merkittavammiksi, pitéd& yhteysviranomainen tarpeellisena, etté asia
huomioidaan kattavammin hankesuunnittelun seuraavissa vaiheissa ja
ympaéristblupahakemuksessa. Kuvasovitteiden ohella soveltuva ja
yhteysviranomaisen suosittelema menetelma vaikutusten arviointiin on
Kainuun ympaéristéterveyspalvelujen lausunnossa esille tuotu mallinnus
tilanteesta, jossa ldjitysalueet ovat enimmaiskorkeudessaan.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksesta saattaa saada
ristiriitaisen kuvan maisemavaikutusten arvioinnin laajuudesta. Kappaleen
8.2 mukaan melu-, pély-, maisema- ja maankaytollisia vaikutuksia
tarkasteltiin noin 1 km etéisyydelle hankealueesta. Sen sijaan kappaleen
10.1 mukaan maisemavaikutuksia on tarkasteltu neljan kilometrin
etaisyydelle saakka. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen
maisemavaikutuksia on YVA-selostuksessa arvioitu riittdvan laajalta
alueelta tasta ristiriitaisesta tiedosta huolimatta.

Saarikylan maakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee 1ahimmillaan
noin 0,5 km:n etaisyydella kaivosalueen rajasta. Kuvien 2-3, 10-7 — 10-10
perusteella yhteysviranomainen toteaa, ettd kaytdnndssa maisemaan
eniten vaikuttavat toiminnot, kuten avolouhos ja ldjitysalueet, ovat
etddmmalla kaivosalueen rajasta kuin olemassa olevat toiminnot.
Hankkeella ei néhda olevan merkittavia vaikutuksia Saarikylan
tunnistettuihin arvoihin. Selostuksessa puusto on huomioitu Saarikylan
maisemaa suojaavana tekijana. Epavarmuustekijana kuitenkin on
avohakkuiden mahdollisuus, mikéli hanketoimija ei hallitse suojapuustoa
hankealueen ja Saarikylan valilla. Hankkeen vaikutusten ei nahda
ulottuvan selostuksessa mainittuihin, Saarikylaa etdampana oleviin
kulttuuriympaéristékohteiden arvoihin.

Kalliopera, maapera ja malmiesiintyma

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on huomioitu
toteutetuissa selvityksissa, mutta puutteita niiden lopputulosten
kuvaamisessa on yha. Arviointiselostuksessa viitataan
rakennettavuusselvitykseen ja kalliomekaaniseen selvitykseen, mutta naita
ei ole siséllytetty YVA-selostuksen liitteisiin. Kappaleessa 4.7.6. olevassa
koosteessa on keskitytty selvitysten perusteilla tehtyihin johtopaatoksiin,
mutta lahtbaineiston kattavuutta, menetelmia ja virhelahteita kuvataan
varsin suppeasti.

Ruhjetulkintoihin kerrotaan useassa kohtaa liittyvan epavarmuustekijoita.
Epavarmuuden lahteet on selostuksessa kuvattu l&hinna maininnan
tasolla, mutta pohjavesimallinnusraportissa niita kasitellaan jossain maarin.
Raportista on paateltavissa, etta tulkinnoissa olisi hyddynnetty muun
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muassa pohjavesiputkien asennuksen yhteydessa tehtyja havaintoja ja
porakairausten kairausvastusta. Pohjavesiputkessa PVP11K havaitut
mallinnusta ja muita pohjavesiputkia alhaisemmat vedenpinnankorkeudet
viittaavat siiten, ettd Kivikankaan louhoksen ja havaintoputken PVP11K
valilla kallioperéassa esiintyisi paremmin vettd johtava rakoyhteys tai ruhje.
My0s kairausdiagrammin perusteella kallioperan vedenjohtavuus on
tutkimuspisteessa suurempi kuin muiden pohjavesiputkien kohdalla. Jotta
pohjaveden virtausoloista voidaan tehda paatelmia, tarvitaan liséselvityksia
ruhjeisuuden suunnista ja vedenjohtavuudesta.

Kuten myés mybhemmin tassa asiakirjassa pohjavesimallinnusta
kasiteltaessa todetaan, vaikutusarvioiden luotettavuuden kannalta on
oleellista, ettd kallioperan ruhjeisuutta ja vedenjohtavuutta selvitetaan
tarkemmin ennen ymparistblupahakemuksen jattamista.

Kaivannaisjatteet ja kaivannaisjatealueet

Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta kaivannaisjatteiden ominaisuuksia
on maaritetty kymmenesta sivukivindytteesta, yhdesta
rikastushiekkanaytteesta ja neljasta maaperanaytteesta. Vaikutusarvioiden
tekemisessa on lisaksi hyédynnetty kaivosalueen pohja-, pinta- ja
suotovesinaytteiden seurantatuloksia vuosilta 2010-2022. Alustavan
karakterisoinnin perusteella rikastushiekka luokittuu ei-pysyvéksi jatteeksi
pima-kynnysarvot ylittavien haitta-ainepitoisuuksien vuoksi. YVA-
selostuksen mukaan rikastushiekalla ei ole havaittu merkittavaa
hapontuottopotentiaalia. Sivukivista tutkitut fylliitti ja grafiittifylliittijakeet
sisdltavat kiisumineraaleja, ja ovat ABA-testien perusteella mahdollisesti
happoa tuottavia. Useiden sivukivijakeiden arseeni-, koboltti-, kromi- ja
nikkelipitoisuudet ylittdvat pima-kynnysarvot. Osassa naytteita esiintyy
myo6s alempia ja ylempiad ohjearvoja ylittavia pitoisuuksia.
Karakterisointitulosten perusteella osa sivukivesta luokittuu happoa
tuottavaksi ja osa ei. Sivukivijakeet on tarkoitus eritelld toisistaan niiden
hapontuotantopotentiaalin perusteella, ja lajittaa erillisille
kaivannaisjatealueille.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen korosti
kaivannaisjatteiden kattavan karakterisoinnin merkitysta hankkeen
ymparistovaikutusten luotettavan arvioinnin kannalta. Yhteysviranomainen
katsoo, etta kokonaisuutena tarkasteltuna arviointiselostuksessa kuvattu
karakterisointi on kuitenkin jaényt suppeaksi. Esitettyihin
karakterisointituloksiin liittyy merkittavia epévarmuuksia, ja niiden pohjalla
oleva aineisto ei ole riittdvan kattava ohjaamaan esimerkiksi soveltuvien
lgjitysalueiden suunnittelua.

Arviointiselostuksessa viitataan useissa yhteyksissa GTK:n vuonna 2023
tekemaan alustavaan karakterisointiin kaivannaisjatteista, mutta raporttia
tasta ei ole liitteena. BAT-pééatelmien soveltamista kasittelevassa liitteessa
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3 tarkastelu keskittyy lgjitysalueiden valintaan BAT-paatelmien mukaisesti
karakterisointitulosten perusteella. Naytemaaria ja niiden edustavuutta
asiakirjoissa kasitellaan suppeasti. Karakterisointimenetelmien kerrotaan
olevan BAT 2-paatelman mukaisia, mutta asiakirjasta ei yksiselitteisesti
iimene, tarkoitetaanko talla naytteenoton ja laboratorioanalyysien teknista
toteuttamista, vai BAT-paatelman edellytysten tayttymistd myos
naytemaarien osalta.

Alustavan karakterisoinnin perusteella rikastushiekka luokittuisi ei
pysyvaksi, happoa tuottamattomaksi kaivannaisjatteeksi. Rikastushiekan
ominaisuuksia on testattu rikastuskokeista otetusta kokoomanaytteesta,
mutta ndytteitd on ollut vain yksi. Kuten myds BAT-paéatelmien
soveltamista kasittelevassa liitteessa 3 todetaan, tulos on suuntaa antava.
Lis&a tietoa tarvitaan muun muassa siita, kuinka paljon rikastushiekan
laadussa on vaihtelua, ja kuinka louhinta esiintyman eri osissa t&han voi
vaikuttaa. Lisaksi rikastushiekan pitkaaikaiskayttaytymiseen liittyviin
lisaselvityksiin on tarvetta. Karakterisoinnin epavarmuustekijoihin
kytkeytyvia riskeja on kuitenkin saatu vahennettya suunnittelemalla
rikastushiekan sijoittamista lgjitysalueelle, jolle tulisi BAT-paatelméan 35
mukainen tiivis pohjarakenne.

Happoa tuottava sivukivi on esitetty ldjitettavan nykyisen sivukivildjityksen
paalle rakennettavalle alueelle, jolle tulisi tiivis pohjarakenne.
Suunnittelussa ja rakennusvaiheessa on syyta kiinnittaa erityista huomiota
pohjan vakauteen ja tasalaatuisuuteen ennen
ymparistonsuojelurakenteiden perustamista.

Yhteysviranomainen tuo esille, etta MWEI BREF BAT-paatelmien
mukaisesti jatealueiden rakenteet tulee suunnitella riskiperusteisesti,
huomioiden kaivannaisjatteiden ominaisuudet, paikalliset olosuhteet ja
erityispiirteet kuten myos sulkemisvaihe. BAT 5:n mukaisesti
kaivannaisjatteista aiheutuvien riskien tunnistaminen ja siten myds
soveltuvien jatealueiden valinnan tulee pohjautua riittavaan tietamykseen
kaivannaisjatteiden ominaisuuksista ja pitkaaikaiskayttaytymisesta. Tasta
syysta karakterisointitulosten oikeellisuus on ratkaisevassa roolissa
toimintaa suunniteltaessa. Mikali karakterisointiin jaa epavarmuustekijoita,
joiden vuoksi haitallisia ymparistévaikutuksia ei voida riittavalla
varmuudella poissulkea, tulee taméa huomioida
ymparistonsuojelurakenteiden valinnassa. Erityisesta tima koskee
alustavien karakterisointitulosten perusteella happoa tuottamattomaksi ja
ei pysyvaksi kaivannaisjatteeksi luokittuvaa sivukivea, joka on YVA-
selostuksessa esitetty lgjitettavan nykyiselle sivukivialueelle. Sivukiven
metallipitoisuudet ylittavat pima-kynnysarvot, mutta lajitysalueella ei ole
BAT 35-paatelman mukaista tiivista pohjarakennetta. Sijoitusratkaisua
perustellaan YVA-selostuksessa silla, ettd kiviaineksen laatu olisi hyvin
samankaltainen kuin nykyisessa ja aiemmassa toiminnassa lgjitettavalla ja
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lajitetylla sivukivelld, eika suotovesisté ole tahan saakka aiheutunut
merkittévid vesistovaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka
suotovedet ovat olleet neutraaleja, niissa on kuitenkin havaittu kohonneita
metallipitoisuuksia. TAman lisdksi on syyta huomioida vuolukivitoiminnan
pohjavesitarkkailun suppeus niin naytepisteiden maaran kuin
analysoitavien suureidenkin osalta. Naista syistd aiemman paasto- ja
vaikutustarkkailun tulosten perusteella ei yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan voida riittavissa maérin varmistua siitd, ettd poikkeamiseen BAT
35-paatelmén mukaisesta pohjarakenteesta olisi edellytyksia. Sivukiven
ominaisuuksista, erityisesti pitkdaikaiskayttaytymisesta, tarvitaankin lisda
tietoa, jotta soveltuva pohjarakenne voidaan perustellusti valita. Sivukivea
on esitetty hyddynnettavaksi myods kaivosalueen rakentamisessa, joten
karakterisoinnin tarkentaminen on valttamatonta myads riskittomien
kayttokohteiden tunnistamiseksi.

Kaivannaisjatteista tehtavan karakterisoinnin taydentamiseksi
yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessakin
jatkoselvitystarpeiksi tunnistetut kosteuskammiotestit ja geokemiallinen
mallinnus ovat ehdottoman tarpeellisia. Tutkimukset on syyta ajoittaa
hyvissa ajoin ennen ymparistélupahakemuksen jattamista, jotta tulosten
perusteella pystyttaisiin tekemaan luotettavia arvioita kaivannaisjatteiden
pitkaaikaiskayttaytymisesta.

Arviointiselostuksen puutteena yhteysviranomainen pitaa sita, ettei ei-
pysyviksi luokittuville jatejakeille, joihin seka rikastushiekka etta kaikki
sivukivet lukeutuvat, ole tehty jateasetuksen (978/2021) 3 §:n mukaista
vaaraominaisuuksien arviointia, tai ainakaan asiaa ei kasitella YVA-
selostuksessa. Toisaalta liitteena 4 olevassa vesitase- ja kuormaraportissa
viitataan vaaralliseksi jatteeksi luokittuvaan sivukiveen.
Yhteysviranomainen toteaa, etta sivukiven luokittuminen vaaralliseksi
jatteeksi on muun muassa kaivannaisjatealueiden suunnittelun kannalta
oleellinen tieto, jonka tulisi yksiselitteisesti iimeté kaivannaisjatteita
kasittelevasta kappaleesta. Karakterisointi on yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan viela merkittavan keskenerainen myos nailta osin,
mika tulee huomioida ymparistélupahakemusta varten tehtavien selvitysten
kattavuudessa. Mikéli vaaraominaisuuksien arviointia ei ole jo tehty,
ohjeistusta siihen on mm. Ymparistthallinnon oppaassa Jatteen luokittelu
vaaralliseksi jatteeksi -paivitetty opas (2019).

Pohjavesivaikutukset

Pohjaveden laatu

Arviointiselostuksessa todetaan, kuinka VNA 341/2009 mukaiset
pohjaveden ympadristblaatunormit on tarkoitettu ainoastaan
pohjavesimuodostuminen, eli luokiteltujen tarkeiden pohjavesialueiden
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pohjaveden kemiallisen tilan luokitteluun, mutta n&ité arvoja on kaytetty
muillakin alueilla pohjaveden laadun perusarviointiin. Lis&ksi perustilan
arvioinnissa kerrotaan yleisesti hyédynnettavan Sosiaali- ja
terveysministerion talousvesiasetusta (1352/2015 ja muutokset) my6s
niiden alueiden osalta, joiden pohjavetta ei kayteta talousvetena.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta pohjavesimuodostumien kasite
kattaa vedenhankinnan kannalta tarkeiksi luokiteltujen 1- ja 1E-luokan
pohjavesialueiden liséksi vedenhankintaan soveltuviksi arvioidut 2- ja 2E-
luokan pohjavesialueet, kuten myos E-luokan pohjavesialueet, joista
pohjavesiriippuvainen merkittava pintavesi- tai maaekosysteemi on
suoraan riippuvainen. Lisaksi on huomioitava, ettéa vaikkeivat pohjaveden
ympaéristblaatunormit tule suoraan sovellettaviksi pohjavesialueiden
ulkopuolella, ympéaristonsuojelulain 17 §:n mukainen
pohjavedenpilaamiskielto ja VNA 1022/2006 4 a 8§:n mukainen paastokielto
pohjaveteen koskevat kaikkea pohjavetta, eivat vain luokiteltuja
pohjavesialueita.

Arviointiselostuksen mukaan nykyisen toiminnan vaikutukset pohjaveden
laatuun ovat olleet vahaisia. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tahan
littyy epavarmuustekijéita aiemman tarkkailun suppeuden vuoksi. Kuten
arviointiohjelmasta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossakin tuotiin
esille, joitain sivukivissa havaittavista metalleista on puuttunut
vuolukivitoiminnan pohjavesitarkkailusta ja laatutekijat on analysoitu vain
kerran vuodessa. Toisesta sivukivialueen vaikutusten seuraamiseksi
kéaytetyista pohjavesiputkista (P5) ei mydskaan useana vuonna saatu
otettua naytettd, silla putki oli asennettu liian matalaksi. Naméa puutteet on
huomioitu mm. asentamalla alueelle uusia pohjaveden tarkkailuputkia ja
laajentamalla tehtavien analyysien kattavuutta, mika parantaa jatkossa
tehtavan tarkkailun ja lisaselvitysten laatua. Aiemman toiminnan
pohjavesitarkkailun edustavuusongelmien vuoksi vuolukivituotannon pitkan
aikavalin tarkkailutuloksia ei yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
voida pitaa perusteena tulevan toiminnan suunnittelussa. Etenkin tama
patee suunnitelmaan lgjittdd happoa tuottamattomaksi ja ei pysyvaksi
kaivannaisjatteeksi luokittuva sivukivi nykyiselle sivukivialueelle, jolla ei ole
tiivistd pohjarakennetta. Liséksi on huomioitava, ettéd vuolukivitoiminnankin
tarkkailussa erityisesti sivukivialueen ympariston putkissa liukoisen nikkelin
pitoisuudet ovat olleet koholla sekd ymparistonlaatunormiin etta
talousvesiasetuksen raja-arvoon ndhden. Tama viittaa suotovesien
kulkeutumiseen, vaikkei vaikutuksia olekaan havaittu kaivoksen valittdman
l&ahiympariston ulkopuolella.

Pohjavesimalli ja toiminnan kuivatusvaikutukset

Ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa on laadittu
pohjavesimallinnus, jossa tarkastellaan pohjaveden virtaussuuntia ja
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toiminnan mahdollisia kuivatusvaikutuksia l&hialueilla eri
toteutusvaihtoehdoissa. Mallinnustulosten mukaan kuivatusvaikutuksia voi
ilmet& nykyisen sivukivialueen kohdalla. Mahdolliset suotovesien haitta-
aineet kulkeutuisivat talloin sivukivialueelta Kurikkalammen, Haaposen ja
louhosalueen suuntaan, joten ne voivat kulkeutua louhoksen
kuivatusvesiin. Tama tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa siten,
etta vesienkasittelyssa varaudutaan tehokkaasti puhdistamaan
louhosvedesta suotovesissa esiintyvat haitta-aineet.

Sulkemissuunnitelmassa kerrotaan, ettd sulkemisen jalkeen avolouhos
tayttyy vedella ja pohjaveden virtaussuunnat voivat palautua lahemmaksi
nykytilannetta. Sulkemisen jalkeista tilannetta ei ole kuitenkaan
mallinnettu, mik& vaikeuttaa pohjavesivaikutusten merkittavyyden arviointia
kaivoksen koko elinkaaren ajalta. Riski haitallisten vaikutusten
kulkeutumiseen kaivosalueen ulkopuolelle voi kasvaa esimerkiksi siiné
tilanteessa, etta sivukivialueen pohjavesien virtaus ei enaa tapahtuisikaan
kohti louhosta, ja suotovesia paatyisi ilman sulkemisvaiheen
vesienkasittelyd puhdistamattomina ymparistoon. Jotta vaikutusten
lieventamistoimet voidaan tunnistaa ja niita voidaan valmistella jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa, tulee pohjavesimallia tarkentaa
huomattavasti ymparistdlupahakemukseen. Mallinnuksessa on tarkeaa
kasitella myos Kivikankaan vuolukivilouhoksen tayttymisen vaikutuksia
pohjaveden virtauksiin huomioiden Haaposen esiintyman louhinnan
yhtaikainen aloittaminen. Koska vuolukivitoiminta on suunniteltu
lopetettavan joko ennen talkkituotannon aloittamista tai sen alkuvaiheissa,
Kivikankaan louhoksen sulkeminen tulee huomioitavaksi talkkihankkeen
kaytannon toteutuksessa jo sen alkuvuosina.

Mallinnuksessa ei mydskaan ole riittavasti huomioitu ilmastonmuutosta ja
poikkeuksellisten saaolojen vaikutuksia. Ymparistolupahakemuksen
yhteydessa on tarpeen tarkastella myds erilaisia saa- ja
iimastoskenaarioita, jotta asia tulee huomioiduksi vesitaselaskelmissa, ja
vesienkasittelysséa voidaan varautua myos normaalia suurempien
vesimaarien hallintaan.

Yhteysviranomainen pitdd pohjavesimallin merkittdvimpina
epavarmuustekijoina ruhjetulkintoja ja kallioperan vedenjohtavuudesta
tehtyja tulkintoja. Pohjavesimallinnusraportin mukaan varsinaisia
vedenjohtavuusmittauksia ei ole tehty, joten mallinnuksessa hyddynnetty
vedenjohtavuuksien vaihteluvali perustuu arvioon alueella esiintyvien maa-
ja kivilajien tyypillisista vedenjohtavuuksista. Kaikille kuudelle mallinnetulle
kalliokerrokselle on kaytetty vaihteluvalin alarajana vihreakivelle ominaista
vedenjohtavuusarvoa. Ylaraja on mallinnusraportin mukaan pyritty
asettamaan riittdvan suureksi huomioimaan rakoilun vaikutukset
vedenjohtavuuteen. Kivikankaan louhoksesta mitattujen
kuivatusvesimaarien perusteella realistisimmat arviot olisivat lahempana
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mallinnettuja enimmaisarvoja, mika viittaisi kallion todellisen
vedenjohtavuuden olevan l[Ahemp&na mallinnuksen ylarajaa. Kallioperan
ruhjeisuudella voidaan siten olettaa olevan merkityksellisté vaikutusta
vedenjohtavuuteen ja pohjaveden virtaussuuntiin hankealueella, jolloin
paikallisten ruhjetulkintojen oikeellisuuden merkitys vaikutusarvion
luotettavuuteen korostuu entisestaan. YVA-selostuksessa on mainittu, etta
vedenjohtavuusmittausten hyodyntadminen mallin laadinnassa voi tuoda
uusia epavarmuustekijoita tulosten tulkintaan, mikali yksittaisia
mittaustuloksia yleistetdadn koko mallinnusalueelle. Yhteysviranomainen
kuitenkin huomauttaa, etta mikali mallin nykyisia epavarmuustekijoita ei
muutoin saada vahennettya merkittavasti, mittaukset voivat olla tarpeen
lisdaineistona kallioperén paikallisten ruhjeiden vedenjohtavuuden
arvioimiseksi. Mittauspaikat tulisi sijoittaa painottaen niita ruhjeita, joilla on
todennakdisesti eniten merkitysta pohjaveden virtaussuuntiin niin
mahdollisen haitta-aineiden kulkeutumisen kuin kuivatusvaikutustenkin
kannalta. Yhteysviranomainen korostaa, ettei yksittaisia mittauksia
tulisikaan yleistéd koko mallinnusalueelle, vaan tarkastelupisteité tulee olla
edustavasti eri kivilajiyksikoista.

Pohjavesimallin kalibrointiin kaytetty pinnankorkeusaineisto on koostunut
tarkkailuputkista tehtyjen, 2 — 4 mittauksen keskiarvoisista lukemista ja
Saarikylan vedenottamolta elokuussa 2023 tehdysta korkeushavainnosta.
Yhteysviranomainen toteaa havaintomaéran olevan vield varsin vahainen,
ja se edustaa vain yhden vuoden tilannetta. Mallia onkin tarpeen paivittaa
useammilla havainnoilla, jotta niin sdaolojen kuin vuosittaisen ja
vuodenaikaisenkin vaihtelun vaikutus tuloksiin véhenisi.

Lukuun ottamatta pohjavesiputkea PVP11K mallin nykytilalle arvioimat
pohjaveden pinnankorkeudet eri hankevaihtoehdoissa vastaavat
suurimmilta osin melko hyvin mittauksissa havaittuja korkotasoja. Lisda
tietoa kallion ruhjeisuuden suunnista ja vedenjohtavuudesta kuitenkin
tarvitaan, jotta sen perusteella voidaan luotettavasti arvioida pohjaveden
purkautumismaaria ja virtausolojen mahdollisia muutoksia louhinnan
edetessa. Mallin paivittdminen pinnankorkeusaineiston karttuessa on myds
tarpeen sen edustavuuden varmistamiseksi. Pohjavesimallinnuksen
raportissa mainitaan, ettd mallia ja vaikutusarviota voidaan louhinnan
edetessa tarkentaa toiminnan aikaisten pohjaveden
pinnankorkeushavaintojen ja kuivatusvesimaarien perusteella seka
kallioperan laatua ja rikkonaisuutta koskevia havaintoja hyddyntaen.
Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, ettd mallinnuksen
epavarmuustekijat heijastuvat myés soveltuvien kaivannaisjatealueiden
valintaan. Niinp& pohjavesimallinnuksen luotettavuutta tulisi kyeta
parantamaan jo ymparistdlupahakemukseen, jotta paatelmia esitetyn
sivukivilgjityksen hyvaksyttavyydesta voitaisiin sen perusteella tehda.
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Kuten yhteysviranomaisen lausunnossa edellytettiin,
pohjavesimallinnuksessa on tarkasteltu kuivatusvaikutuksia lahialueiden
lampiin, Kalettomaan, Haaposeen ja Kurikkalampeen, kuten myds
vedenhankintakdyttssa olevaan Alanteenkankaan pohjavesialueeseen.
Tulosten perusteella riski Haaposen ja Kalettoman lampien vedenpinnan
alenemiselle on myos pienilla kallion vedenjohtavuusarvoilla, ja
vaikutusten todennakoisyys kasvaa vedenjohtavuuden parantuessa.
Huomioiden, ettd Kivikankaan louhosvesimaarista tehdyt havainnot
vastaavat paremmin mallinnusten ylarajan vedenjohtavuusarvoja, tulee
hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnittaé erityistda huomiota
kuivatusvaikutusten minimointiin ja haittojen ehkaisemiseen.
Yhteysviranomainen pitda aiheellisena mallinnusraportin
toimenpidesuosituksen mukaisesti tehda lisatutkimuksia tarkkailupisteessa
PVP8K havaitun silttikerrostuman jatkuvuudesta Kalettoman lansipuolella.
Tall6in vetta pidattdvien sedimenttikerrosten puhkaisemista kalliolouhinnan
yhteydessa voitaisiin valttda, ja louhoksen reuna suunnitella riittavalle
etaisyydelle lammesta. Lisaa toimenpiteitd muihinkin lampiin kohdistuvien
kuivatusvaikutusten ehkaisemiseksi tulee esittdd ymparistdlupaa
haettaessa.

Yhteysviranomainen tuo vield esille kuivatusvaikutusten arviointiin
littyvana epavarmuustekijana, ettd koska se pitkalti perustuu
pohjavesimalliin, mallinnuksessa todetut puutteellisuudet heijastuvat myds
kuivatusvaikutuksista tehtaviin arvioihin. Poikkeuksellisten saaolojen ja
iimastonmuutoksen skenaarioiden mallintamatta jattdmisen myéta
arvioissa ei siten tule tarkasteltavaksi esim. se, voiko ilmastomallien
mukainen sateisuuden lisdantyminen lieventaa haittavaikutuksia lampiin,
tai toisaalta voivatko poikkeuksellisen kuivat kaudet tai vuodet yhdistettyna
kaivostoiminnan merkittaviin kuivatusvaikutuksiin pysyvasti muuttaa
lampien hydrologiaa tai niiden eliGrakennetta.

Vesistovaikutukset ja vaikutukset vesieliéstdéon

Arviointiselostuksessa esitetty nykytilakuvaus alueen vesistoista tayttaa
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-asetuksen 4 §:n
siséltdvaatimukset, ja vesistdjen nykytilaa on selvitetty riittavan kattavasti.
Elidyhteisdista keratyn aineiston antamien tulosten perusteella vesistéjen
tila ilmentaa paasaantoisesti lahes hairiintymattémia olosuhteita.
Yhteysviranomainen pyytaa silti huomioimaan aineistoa tulkittaessa, etta
tosiasiallisesti vesistdjen tilaa kuvaavat biologiset laatutekijat ovat kuitenkin
ensisijaisesti herkkia rehevyyden muutoksille, eivatka niinkaan
kaivostoiminnan metallipaastodjen vaikutuksille.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei arviointiohjelman Vaikutusmekanismit ja
arviointimenetelmat-nimella otsikoidussa kappaleessa 13.1. tosiasiallisesti
kuvata, milla menetelmalla vesistovaikutuksia on arvioitu, vaan siina on
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keskitytty lyhyelti kuvaamaan tausta-aineistoa. Menetelm&n on maininnan
tasolla todettu olevan laimenemislaskelma YVA-selostuksen
tiivistelmaosiossa sivulla 14 ja liitteessa 2, mutta tAman tarkempaa
kuvausta ei ole annettu. Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmassa
antamassaan lausunnossa tarkastelemaan vaihtoehdon VE1 vaikutuksia
esitettyd pidemmalle vesistdissa, aina Kiantajarveen tai siihen laskeviin
puroihin saakka mielellaan numeerista mallinnusta kayttden. Tarve
luotettaviin paastdvesien levidmista kuvaaviin mallinnuksiin tuotiin esille
my0s useissa arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa. Kappaleen
13 tekstissa Kiantajarveen tai siihen laskeviin puroihin kohdistuvia
vaikutuksia ei mainita millaan tavalla. Yhteysviranomainen pitdé puutteena
mya0s sita, ettei arviointiselostuksessa esiteté tarkastelu- ja
vaikutusalueesta karttaa, jonka perusteella kyettaisiin havainnoimaan,
ulottuuko vaihtoehdossa V1 tarkastelu Kiantajarvelle saakka. Siten on
paateltavissa, ettei yhteysviranomaisen lausuntoa néilta osin ole
huomioitu. Liitteessé 2 hankevastaava on esittanyt vesistomallinnuksen
laadintaa vasta ymparistlupavaiheessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa olisi tullut esittda kattavat perustelut sille, miksei
yhteysviranomaisen lausunnossaan tarpeelliseksi katsomia selvityksia ole
tehty osana ymparistovaikutusten arviointia.

STUK:n lausunnossa tuotiin esille, ettei uraani ollut mukana YVA-
selostuksen vesistdjen kuormitusarvioissa, joten vesipaastdjen eroa
vaihtoehtojen valilla ei ole voitu vertailla luonnonséateilyaltistuksen suhteen.
Yhteysviranomainen toteaa, etta ymparistdlupahakemukseen liitettvassa
vesistomallissa tulee tarkastella myds radioaktiivisia aineita.

Suomussalmen talkkihankkeen vaihtoehtoasettelu keskittyy kaivosvesien
purkureitin valintaan joko Kivijarven tai Saarijarven suuntaan. Kummankin
vesimuodostuman ekologinen tila on maaritetty vesienhoidon 3.
luokittelukaudella erinomaiseksi. YVA-selostuksen mukaan molemmissa
vaihtoehdoissa purku-uoman metalli- ja typpipitoisuudet kohoaisivat, ja
vastaanottavan vesiston arseeni-, kromi- ja kobolttipitoisuudet voisivat
kohota purkupisteen tuntumassa. Vaihtoehdossa 1 (VE1), jossa purkureitti
suuntautuu Kivijarveen, kadmiumin ja nikkelin ymparistdnlaatunormien
ylittyminen ojan suun lahistélla on mahdollista. Purkureitin ollessa
Saarijarven suuntaan vaihtoehdon 2 (VE2) mukaisesti, todennakdisyys
ymparistonlaatunormien ylittymiseen on vahaisempi. Koska YVA-
selostuksessa on arvioitu Kivijarven kemiallisen tilan laatunormien
ylittymisen olevan mahdollista vaihtoehdon VEL1 toteutuessa, on siihen
kohdistuvat vaikutukset arvioitu kohtalaisen kielteisiksi. Vaihtoehdon VE2
toteuttamisen vaikutukset Saarijarveen on puolestaan arvioitu vahaisen
kielteisiksi.

Molemmissa toteutusvaihtoehdoissa toimintoja sijoittuu Haaposenpuron
valuma-alueelle johtaen sen virtaaman pienenemiseen. Vaihtoehdossa
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VE1 valuma-alueen koko ja virtaama vahenisivéat 21 %, vaihtoehdossa
VE2 puolestaan 19,4 %. Haaposenpuro on valuma-alueensa koon
puolesta todennakdisesti luokiteltavissa noroksi, ja viitteitd on siita, etta se
on myo6s nykytilassaan ajoittain kausikuiva.

Yhteysviranomainen pitda arviointiselostuksen vesistdhaittojen
lieventadmistoimia kasittelevaa kappaletta 13.7. hyvin suppeana
huomioiden, kuinka merkittavia kuivatusvaikutuksia erityisesti
Haaposenpuroon todennéakoisesti kohdistuisi. Puro kulkee myds Natura-
alueen halki, joten hydrologiset muutokset vaikuttaisivat suoraan
suojeltuihin luontotyyppeihin. Naita vaikutuksia kasitellaén kattavammin
edempéna asiakirjassa Natura-arvioinnin yhteydessé. Hankkeen
toteuttamisedellytysten kannalta onkin ensiarvoisen tarkeaa esittaa
toimenpiteita haitallisten vaikutusten poistamiseksi tai rajoittamiseksi.
Laatutekijoitd koskien yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikka
mahdolliset ympéristonlaatunormien ylittymiset rajoittuisivatkin
vaihtoehdossa VE1 Kivijarven luusuaan, on aiheellista selvittaa, olisivatko
laatumuutokset estettavissa tai vahennettavissa esim. vesienkasittelya
tehostamalla.

Yhteysviranomainen huomioi, ettei arviointiselostuksessa ole juurikaan
kasitelty talkkituotannon kaynnistymisesta aiheutuvia mahdollisia
hajakuormituslahteita ja niiden merkittavyytta vesistoihin kohdistuvassa
kuormituksessa. Esimerkiksi sité ei ole tarkasteltu, onko mahdollista, etta
ei pysyvéksi ja happoa tuottamattomaksi kaivannaisjatteeksi arvioidun
sivukiven lajitysalueelta poikkeuksellisen runsaan sadannan kausina
huuhtoutuu haitta-ainepitoisia vesia ympéaristdon myos pintavaluntana sen
lisdksi, ettd ne suotautuvat pohjavedeksi. Nykyisessa toiminnassa
suotovesissa on havaittu kohonneita metallipitoisuuksia myos
neutraaleissa oloissa, joten liukenemista voi tapahtua, vaikkei sivukivi
luokittuisikaan happoa tuottavaksi. Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta
sivukivialueen suoto- ja valumavedet imeytyvét joko alapuoliseen
maaperaan tai valuvat pintavaluntana maastoon. Sivukivialueen ymparilla
on pehmeikkoalue, johon vedet paéosin imeytyvat ja jota kautta ne
kulkeutuvat alapuolisiin vesist6ihin. Vesia ei ole esitetty kerattavan ja
johdettavan vesienkasittelyyn, joten yhteysviranomainen katsoo, etta
hajakuormituksen mahdollisuus olisi tullut paremmin huomioida ja sen
merkittavyys kuvata arviointiselostuksessa.

Kuten useissa muissakin vaikutustyypeissa, myos vesistovaikutusten
arvioinnin epavarmuustekijat liittyvat siihen, vastaavatko tulevien
purkuvesien koostumuksesta tehdyt arviot todellisuutta, ja pohjautuvatko
ne riittdvaan aineistoon. Tama puolestaan kytkeytyy suoraan
kaivannaisjatteiden ja malmin ominaisuuksiin ja pitkdaikaiskayttaytymiseen
liittyviin epavarmuuksiin, joita aiemmissa kappaleissa on kasitelty.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettei nykyisen vuolukivitoiminnan
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paastétason perusteella voida tehda pitkalle menevia johtopaattksia
purkuvesien koostumuksesta tulevassa talkkituotannossa, vaan sita tulee
arvioida kulloinkin louhittavan ja lajitettavan kiviaineksen ominaisuudet
huomioiden. Karakterisoinnin edustavuutta tuleekin parantaa myos
vesistovaikutuksista tehtavan vaikutusarvion tarkentamiseksi.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan toiminta-alueen vesielioston ja
kalaston tilaa on selvitetty arviointiselostuksessa riittavalla tarkkuudella.
Vesielidstd edustaa padosin hyvaa tai erinomaista ekologista tilaa.
Verkkokoekalastusten perusteella lahijarvien kalasto ilmentaa hyvaa tai
erinomaista ekologista tilaa. My6s haitta-ainepitoisuudet ovat alhaisia.
Virtavesien kalasto osoittautui niukaksi. Vaikka taimenta ei
lahtétilanneselvityksissa saatu saaliiksi lajin esiintyminen alueen
virtavesissa on edelleen mahdollista. Lasku-uomien lisaksi
eliostbvaikutukset ovat mahdollisia laskuomien suualueilla, vesien
johtamisreitin mukaisesti, Kivi- tai Saarijarvessa. Lahtokohtaisesti
vesielidstdlle ja kalastolle aiheutuvat vaikutukset on arvioitu kuitenkin
vahaisiksi. Vesielidstoa ja kalastoa on tarkkailtava riittavalla laajuudella,
jotta toiminnan mahdolliset vaikutukset naihin eliryhmiin voidaan
luotettavasti havaita. Kalojen haitta-aineiden kertyminen on sisallytettava
osaksi vaikutustarkkailua.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa
kokonaisuudessaan Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen
lausunnon, jossa kattavasti kasitelladn kalastoon kohdistuvia vaikutuksia.
Lausunnossa esille tuodut lisaselvitys- ja tarkkailutarpeet tulee huomioida
ymparistblupahakemusta ja siihen liitettdvaa tarkkailuohjelmaesitysta
laadittaessa.

Vesipaastot, vesienkasittely ja vesienhallinta

Vesienhallinta ja vesitase

Arviointiselostuksen liitteena 4 on vesitase- ja kuormaraportti, jossa on
mallinnettu kaivosalueelle tulevia ja sielta poistuvia vesijakeita. Vesitase on
laskettu kahdelle skenaariolle, joista toinen on sateisuudeltaan tyypillisen
vuoden mediaani ja toinen kerran sadassa vuodessa tapahtuva sadanta.
Kuvien 2 ja 3 vesitasekaavioissa on esitetty arviot sivukivialueelle tulevista
ja sielta poistuvista vesijakeista mainituissa skenaarioissa, mutta
taulukoissa 9 tai 12 naita tietoja ei ole esitetty. YVA-selostuksessa ei ole
kuvattu muutoksia suoto- ja valumavesien maarissa tai laadussa sadannan
vaihtelun myo6ta, eika tata ole yhteysviranomaisen mukaan riittavasti
huomioitu vaikutusarvioinneissa. Kuten tuotiin esille vesistovaikutusten
arviointia koskevana puutteena, yhteysviranomainen katsoo, etta
sivukivialueelta maastoon suuntautuva pintavalunta tulisi kasitella
kattavammin YVA-selostuksessa. Yhteysviranomainen toteaa myds, etta
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historialliseen aineistoon pohjautuva poikkeuksellisen sateista vuotta
edustava lukuarvo ei huomioi ilmastonmuutoksen mahdollisia vaikutuksia
sateen maardan, ja ymparistélupahakemusta varten mallinnusta on
suositeltavaa paivittaa siten, ettd siind huomioidaan eri
ilmastonmuutosskenaariot.

Yhteysviranomainen tuo esille, etté litteena olevassa vesitase- ja
kuormaraportissa ja YVA-selostuksessa on keskindista ristiriitaisuutta ei
happoa tuottavaksi, ei pysyvaksi kaivannaisjatteeksi luokittuvan sivukiven
lajitysalueen vesien johtamisessa. YVA-selostuksessa kerrotaan, etta
vedet joko imeytyvat alapuoliseen maaperdan tai valuvat pintavaluntana
maastoon, eika erillisia keraysrakenteita tai ojia rakennettaisi, mutta
vesitaseraportissa on mainittu, kuinka vedet tasattaisiin ja kerattaisiin
ojastoihin ennen niiden johtamista maastoon. Ojaverkostoa tai mahdollista
tasausallasta ei kuitenkaan ole kuvattu liitteessé. Taméan perusteella jaakin
epaselvéksi, onko toimintaa suunniteltu siten, etta sivukivialueen suoto- ja
valumavesien kerdilyyn on valmius. Yhteysviranomainen katsoo, etta
huomioiden kaivannaisjatteiden pitkdaikaiskayttaytymiseen liittyvat
epavarmuustekijat, kaivoksella tulisi olla valmius tarvittaessa ohjata
suotovedet vesienkasittelyyn.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei myoskaan kaivannaisjatejakeiden
luokittelusta liitteessa 4 kaytetty terminologia ole johdonmukaista muiden
YVA-selostuksen asiakirjojen kanssa. Sivukivi on liitteessa jaoteltu
tavanomaiseksi jatteeksi luokittuviin ja vaaralliseksi jatteeksi luokittuviin
kiviin. Muissa asiakirjoissa on alustavan geokemiallisen karakterisoinnin
perusteella paadytty kayttamaan kaivannaisjateasetuksen perusteella
tehtavaa luokitusta, ja sivukivet on jaoteltu joko ei pysyvéksi ja ei happoa
muodostavaksi tai ei pysyvéksi ja happoa muodostavaksi
kaivannaisjatteeksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tavanomainen jate on
kaatopaikka-asetuksen (331/2013) mukainen termi, eika sita mainitun
asetuksen 2 8:n mukaan siten sovelleta kaivannaisjatteisiin. Vaaralliseksi
jatteeksi maarittely sen sijaan tehdaan jateasetuksen (978/2021) nojalla, ja
sita sovelletaan myds kaivannaisjatteisiin. Kuten kaivannaisjatteita
kasittelevassa kappaleessa on todettu, asiakirjoista ei ilmene, onko jatteen
vaaraominaisuuksia maaritetty, eika liitteessa 4 ole muutoinkaan esitetty
kaytetyn luokituksen perusteita.

Sulkemissuunnitelman (liite 5) mukaan sulkemisvaiheen vesienhallinnan
toimenpiteita ei ole viela tarkemmin suunniteltu. Yhteysviranomainen tuo
esille, etta vaikka sulkemisen yksityiskohdat tarkentuvat toiminnan
kuluessa, tulisi jo ennen louhinnan aloittamista laatia suunnitelma
sulkemisvaiheen vesienhallintaan ennakoimattoman kaivostoiminnan
paattymisen varalta.
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Lisaksi yhteysviranomainen ohjaa huomioimaan vesitaseen
paivittAmistarpeessa patojen mitoitustulvan maarittdmiseen liittyvat seikat,
joita kasitella&n tarkemmin patoturvallisuutta koskevassa kappaleessa.

Vesipdastot ja vesienkasittely

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa kuvaamaan YVA-selostuksessa kattavasti kaivoksen eri
toimintavaihtoehdoissa muodostuvat vesijakeet ja arvioimaan niiden
kasittelyyn valittavien tekniikoiden puhdistustehoa. Lausunnossa todettiin
myds, etta tarkastelussa on kiinnitettdva huomiota jatejakeita ja malmion
minerologiaa koskevan lahtdaineiston kattavuuteen, jotta myds
kasiteltavien vesien laadusta voidaan tehda luotettava arvio.

YVA-selostuksessa kerrotaan vesienkasittelyn olevan kaksivaiheinen.
Ensimmaisessé vaiheessa on suunniteltu kaytettavan mikrovaahdotusta tai
vastaavaa menetelmaa, ja saostumista tehostetaan tarvittaessa
koagulantilla. Toisessa vaiheessa vesi johdettaisiin hiekkasuodattimen
lapi. Vesienkasittelyssé olisi mahdollista tehostaa metallien saostumista
my0s pH:n saadolla. Vesitase- ja kuormaraportin mukaan talkintuotannon
jatevesijakeiden laatua on arvioitu kayttamalla lahtttietoina pilot-testien
analyysituloksia prosessivedesta ja jarvivedestd, nykyisen toiminnan
vesistotarkkailun analyysituloksia sivukivialueelta ja louhoksesta seka
happoa tuottavan sivukiven mineralogiaa ja siita tehtyja liukoisuuskokeita.
Rikastusprosessissa mahdollisesti kaytettavia kemikaaleja ei ole mukana
mallissa. Esitetty vesitase pohjaa siihen, etta vesienkasittelymenetelmana
on kaytetty flotaatiota ja suodatusta, jossa tapahtuu ainoastaan nesteen ja
kiintoaineen erotus toisistaan.

Yhteysviranomainen pitda arviointiselostuksessa ja sen liitteissa esitettya
kuvausta vesienkasittelyn toteuttamisesta hyvin yleisluontoisena ja
suppeana, eika se sisalla mm. yhteysviranomaisen lausunnossa mainittua
tekniikoiden puhdistustehon arviointia. Arviointiselostuksesta ei ilmene
esim., mita metodeja mahdollisesti tarvittavaan pH:n saatéon on
suunniteltu hyddynnettdvan, ja kuinka kattavasti on tarkasteltu eri
vaihtoehtoja, kuten lipean annostelua tai kalkkisaostusta.

Sulkemissuunnitelman louhosvesien laatua kasittelevassa kappaleessa
tuodaan esille, etta Kivikankaan louhoksen kuivatusvedet ovat suurilta osin
tayttaneet ymparistdluvan ehdot. Lisaksi todetaan, etteivat Haaposen
louhoksen kivilajit kairanaytteiden perusteella juurikaan poikkea
Kivikankaan kivista. Yhteysviranomainen toistaa sen jo aiemmissa
kappaleissa mainitsemansa seikan, etta toiminnassa muodostuvien
jatevesien koostumuksen arvioinnin tulee perustua kattavaan
ymmarrykseen kaivannaisjatteista ja malmista liukenevista aineista, ja
myo6s soveltuvat vesienkasittelyratkaisut tulee valita siihen perustuen.
Yhteysviranomainen pyytaa lisaksi huomioimaan, etta vaikka vedenlaatu
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pysyisikin samankaltaisena kuin nykyisessé toiminnassa, vesienkasittelyn
suunnittelussa on varauduttava siihen, etté talkkitoimintaa koskevan uuden
ympaéristbluvan paasttraja-arvot voivat olla huomattavastikin Kivikankaan
louhoksen ymparistdlupaa tiukempia. Yhteysviranomainen pitaa
ehdottoman tarkedna, ettd vesienkasittelyssa varaudutaan kiintoaineen
erottamisen lisaksi poistamaan haitta-aineita, ja vesienkasittelyn
kapasiteetti mitoitetaan myds poikkeuksellisen sateiset kaudet ja
ilmastonmuutoksen skenaariot huomioiden. Ymparistélupahakemuksesta
varten on syyta huolellisesti tarkastella eri vaihtoehtojen soveltuvuutta, kun
tieto mm. kaivannaisjatteiden ominaisuuksista ja rikastusprosessin
yksityiskohdista karttuu.

Patoturvallisuus

YVA-selostuksessa ja sen liitteessa 2 on todettu, etta rikastushiekka-
aluetta ymparoéivien reunapengerten on alustavasti arvioitu olevan
patoturvallisuuslain (494/2009) mukaan luokittelemattomia patoja. Arviota
patojen vahingonvaarasta ei arviointiselostuksessa ole kuitenkaan kuvattu,
ja YVA-selostuksessa on esitetty perusteluina luokittelemattomuudelle vain
rikastushiekan kuivalgjitys. Mytskaan vesienkasittelyaltaiden
vahingonvaaraa ei ole arvioitu. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
rikastushiekka-alueen ja vesienkasittelyaltaiden patojen luokittelun tarve
maaraytyy niistd mahdollisessa patojen héairidtilanteessa aiheutuvan
patoturvallisuuslain tarkoittaman vahingonvaaran perusteella. Padon
omistajan on ymparistéluvan hakuvaiheessa arvioitava valitun vaihtoehdon
padoista aiheutuvaa vahingonvaaraa ja sen vaikutusta patojen
mitoitusperusteisiin patoturvallisuuslain 9 §:n mukaisesti.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen toi
esille, kuinka vesitaseessa tulee ottaa huomioon, mita
patoturvallisuusasetuksen (319/2010) 2 ja 3 8:ss& maarataan padon
hydrologisesta mitoituksesta eli mitoitustulvan maarittdmisesta.
Yksityiskohtaiset vesitaseet laaditaan kaikille padoille
ymparistélupavaiheessa osana kokonaisvesitasearviota, mutta jo YVA-
vaiheessa olisi tullut tarkastella mitoituksessa ja vesitaseen laadinnassa
huomioitavia asioita ja esittaa vesitasemallinnukseen liittyvat
epavarmuudet. Yhteysviranomainen toteaa, ettd nama tiedot on
arviointiselostuksessa esitetty hyvin suppeasti, tai niita ei ole lainkaan
kasitelty.

YVA-selostuksessa ei ole tunnistettu padoista tai penkereista aiheutuvia
riskeja, hairidtilanteita tai vahingonvaaraa, eika arvioitu niitd toimenpiteita,
joilla riskeja voidaan minimoida. Esim. sitd ei ole arvioitu, mitd seurauksia
rikastushiekka- ja vesivarastoaltaiden patojen tai pengerten
murtumatilanteesta aiheutuisi eri sijoitus- ja -suunnitteluvaihtoehdoilla.
Yhteysviranomainen katsoo, etté tarpeellista olisi ollut tarkastella, miten eri
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lajitystavat, korotukset ja sijainti vaikuttavat murtuman aiheuttamaan
paastoon. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankevastaavan on ennen
ymparistbluvan hakemista syyta tarkastella myos sellaista tilannetta, ettei
rikastushiekan lgjitys esitetylla tavalla onnistuisi, ja sen vesipitoisuus olisi
todellisuudessa talla hetkell& suunniteltua suurempi.

Padon omistajan tulee maarittédd lupahakemukseen vahingonvaara-
arvioiden ja patojen luokitusesitysten lisdksi patoaltaiden mitoitustulvan
suuruus (hydrologinen mitoitus). Lupavaiheessa tulee vesitasetta tarkentaa
allaskohtaisilla vesitasetiedoilla ja siséllyttaa patojen hydrologinen mitoitus
osaksi laitoksen tai kaivoksen vesitasetta. Altaisiin ei useimmiten paase
altaan ulkopuolisia valumavesia, jolloin mitoitustulva muodostuu suorasta
sadannasta ja sulamisenaikaisesta allasalueen valumasta seka altaan
kayttoon liittyvasta taytosta. Hydrologisessa mitoituksessa tulee ottaa
huomioon altaan tarvittava varastokapasiteetti myos hairidtilanteiden
varalta. Erityisesti tima tulee huomioida, mikali esimerkiksi padotettavan
aineen pitoisuudet rajoittaisivat juoksutuksia. Mitoituksessa tulee
huomioida erilaiset sddolosuhteet, jotka voivat johtaa poikkeuksellisiin
tilanteisiin kuten akillinen lumen sulaminen tai darimmainen sademaara.
Vesitasemallinnuksen tulee tehda myos ilmastonmuutoksen eri
skenaarioille. Mallinnuksessa tulisi kuvata harvinaisten ja aarimmaisten
sademaarien ja tulvien esiintymistiheytta, kestoa ja voimakkuutta seka
mahdollisia haihtumismuutoksia ja roudan muutosten vaikutuksia.
IiImastonmuutoksen vaikutukset korostuvat erityisesti sulkemisen
suunnittelussa.

Rikastutushiekka esitetaan lgjitettdvan kuivattuna. Yleisina huomioina
yhteysviranomainen tuo esille, etta mité kiinteampana jate lajitetaan, sita
parempana altaan patoturvallisuutta voidaan pitda. Patojen suunnittelussa
sopivimman ljitystekniikan valinta on yksi kriittisimmista tekijoista, jolla
vaikutetaan esimerkiksi kaivannaisjatteen sijoitusalueen patoturvallisuuden
paranemiseen koko kaivoksen elinkaaren ajaksi. Lajitystekniikka vaikuttaa
myos ldjitysta edeltaviin maansiirtotdihin, kuivatusjarjestelmiin, jatealueen
ulkoluiskien pintoihin, stabiliteettitarkasteluihin, vedenpoistomenetelman
valintaan ja sijaintiin seka sijoitettavan kaivannaisjatteen fysikaalisiin
ominaisuuksiin, kuten kosteuteen. Kuivemman jatejakeen lgjitys lisda
kuitenkin polyamista, jolloin on puolestaan kiinnitettava huomioita
polyamisen ehkadisemiseen ja vahentadmiseen.

Luonnonsuojelu ja suojelualueet

Yhteysviranomainen katsoo, etta luontoympaériston nykytilaa on
arviointiselostuksessa kuvattu hyvin ja siind tuodaan asianmukaisella
tavalla esille hankealueen luonnon ominaispiirteet. Hankealueelta on
tunnistettu useita luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd kohteita,
kuten metsalain 10 § mukaisia erityisen tarkeita elinympéaristoja ja
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uhanalaisia ja silmallapidettavia luontotyyppeja, jotka on syyta ottaa
huomioon hankkeen suunnittelussa. Kohteet ja niiden sijoittuminen
hankealueella on esitetty havainnollistaen kartoilla.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Alueelta ei pohjatietoihin perustuen ole ollut tiedossa erityisen merkittavia
lajikohteita. Selvityksissa on I6ytynyt silméallapidettavaa
suopunakdmmekkaa. Vuoden 2023 kasvillisuusselvitys hankealueelta on
tehty kahtena paivana elokuun alussa ja silla on tdydennetty vuoden 2019
selvitystd. Yhteysviranomaisen nakemys on, etta kasvillisuusselvitysten
osittaminen kasvukauden eri vaiheisiin olisi antanut paremmat
mahdollisuudet havainnoida eri aikoina kukkivaa lajistoa. Huomioon ottaen
pohjatiedot seka selvityksen ajoittumisen parhaaseen kasvukauteen,
voidaan kuitenkin katsoa, etta kasvillisuus on selvitetty riittavalla tasolla.

Alueen uhanalaisia luontotyyppeja on inventoitu laajasti ja alueella onkin
todettu olevan useita uhanalaisia ja silmallapidettavia luontotyyppeja,
paaosin suoluontotyyppeja. Puutteena yhteysviranomainen kuitenkin
nakee, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa ei ole inventointien
toteutuksessa huomioitu luonnonsuojelulain uudistusta ja siten
luonnonsuojelulain (9/2023) 65 §:n mukaiset tiukasti suojellut luontotyypit
ovat jddneet alueelta kokonaan inventoimatta. Uusi luonnonsuojelulaki tuli
voimaan 1.6.2023, jolloin lakiin lisattiin mm. edella mainitut tiukasti
suojellut luontotyypit. Hankkeen vaikutusalueen kalliopera on
ultraemaksistd, joten alueella on mahdollista esiintya luonnonsuojelulain
65 8:n mukaisista tiukasti suojelluista luontotyypeista serpentiinikallioita, -
kivikoita tai -soraikoita. Tiukasti suojellut luontotyypit ovat suoraan
luonnonsuojelulailla suojeltuja eivatka ne edellyta erillista ELY -keskuksen
rajauspaatosta. Luonnonsuojelulaki kieltda niiden havittamisen ja
heikentamisen. Yhteysviranomainen katsoo tarpeelliseksi, etta
ymparistblupahakemuksessa luontoselvityksia on tadydennetty
serpentiiniluontotyyppi-inventoinneilla.

Seka hankevaihtoehdoilla VE1 ja VE2 todetaan olevan kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin kohtalaisen kielteinen vaikutus. Hankevaihtoehdot eivat
juurikaan eroa toisistaan. Vaikutukset ovat suurimmat siella, minne
rakentaminen kohdistuu, silla rakentaminen tuhoaa kasvillisuuden
kokonaan. Myds poélyamisen todetaan vaikuttavan kasvillisuuteen.

Linnusto ja muu elaimistd

Hankealueen pesimdlinnustoa on selostuksen mukaan selvitetty vuosina
2019 ja 2021 ja lisaksi lounaisella laajennusalueella (rikastushiekka-alue ja
purkuoja) vield 2023. Hankkeessa on toteutettu erillinen saaksiselvitys,
joka on salassa pidettavan lajitiedon vuoksi vain viranomaiskayttoon.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta pesimalinnustoselvitysta varten on
hankittu hyvat tausta-aineistot Lajitietokeskukselta ja Metsahallitukselta.
Vuoden 2019 linnustoselvityksien menetelmi& ja tuloksia ei selostuksessa
esitella, mutta linnustolaskennat maastossa vuosina 2021 ja 2023 on
suoritettu riittavalla tasolla. Kyseiset selvitykset on asianmukaisesti
keskitetty alueille, joille on suunniteltu kaivostoimintoja seka alueille, joille
on ennakolta arvioitu voivan aiheutua linnustovaikutuksia, joten
yhteysviranomainen katsoo, ettd niiden perusteella on saatu riittavéat tiedot
hankkeen vaikutusarviointia varten. Linnustollisesti tarkeimmat kohteet on
hankealueelta selvitysten avulla tunnistettu. Alueen linnustoarvojen
kerrotaan keskittyvan luonnontilaisina sailyneille suo- ja metsaalueille,
seka vesistojen rannoille. Erityisesti Kurikkalammen l&hiymparist6 ja
Kurikkasuo ovat linnustollisesti muuta aluetta arvokkaampia kohteita
pesimalinnustoltaan, ja sinne kohdistuvat myds rakentamisen aikana
suurimmat linnustovaikutukset. Kaivosalueella pesii huuhkaja, jonka on
todettu sopeutuneen kaivostoimintaan ja ihmisten liikkumiseen alueella.

Elaimiston osalta hankealueelta on maastossa selvitetty pesimalinnuston
lisdksi tiukasti suojeltujen luontodirektiivin liitteen IV (a) -lajien (liito-orava,
viitasammakko, lepakot, saukko ja luhtakultasiipi) esiintymista. Muiden
lajien osalta esiintymispotentiaalia hankkeen vaikutusalueella on
tarkasteltu asiantuntija-arviona. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
lajistoselvitykset on kohdistettu pohjatietojen mukaan sellaisiin lajeihin,
joihin hankkeella voi mahdollisesti olla merkittavia vaikutuksia ja
asiantuntija-arviot perustuvat uskottaviin, asiantunteviin ja riittavan
tuoreisiin tietoihin. Luontoselvitysraportissa (AFRY Finland Oy 2021) on
tunnistettu mahdollinen tarve kartoittaa vielé luontodirektiivin liitteeseen IV
(a) kuuluvia vesihyonteisia hankkeen vesistdvaikutusten tarkennuttua.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kartoitukset ovat tarpeellisia ainoastaan
sellaisten Kainuussa esiintyvien vesihyonteislajien osalta, joiden
lisdantymis- ja levahdyspaikat tulisivat hankevaihtoehtojen VE1 tai VE2
toteutuessa heikentyméaan tai haviamaan.

Niin ikdan liito-orava-, vitasammakko- ja lepakkoinventoinnit sekéa
saukkoselvitys on suoritettu olemassa olevia inventointiohjeistuksia
noudattaen ja oikea-aikaisesti. Lisaksi hankealueelta ol
kasvillisuusselvitysten yhteydessa l6ydetty luhtakultasiivelle potentiaalista
elinymparistda, jonka vuoksi alueelle oli erikseen kohdistettu
luhtakultasiipiselvitys. Luhtakultasiipea ei kuitenkaan alueelta havaittu.
Seudulla elad saukkoja, mutta myodskaan saukon lisaantymis- tai
levahdyspaikkoja ei todettu sijaitsevan hankkeen lahivaikutusalueen
alapuolisissa vesistbissa. Hankealue ei sijoitu susireviirille eika alueella ole
muidenkaan luontodirektiivin liitteeseen IV kuuluvien suurpetojen
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Hankealueelle tehdyissa selvityksissa ei
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siten havaittu lainkaan luontodirektiivin litteen 1V (a) lajien lisdantymis- tai
levahdyspaikkoja.

Selostuksessa on arvioitu sek& suoria ettéd epasuoria vaikutuksia
linnustoon ja elaimistoon. Linnustoon ja muuhun elaimistdon kohdistuvat
suurimmat vaikutukset rakentamisen aikana, kun uusien kaivostoimintojen
myo6ta alueen luonnonympéaristd muuttuu pysyvasti ja elinymparisto jopa
havida. Rakentamisesta ja laajenevasta kaivostoiminnasta aiheutuu myos
lisaantyvaa hairiota. Vaikutus linnustoon arvioidaan molemmissa
hankevaihtoehdoissa olevan merkitykseltaan kohtalainen. Merkittdvimmat
linnustovaikutukset kohdistuvat vaikutusalueella pesivaan sadkseen,
taigametsdhanheen ja Kurikkasuolla pesivaan muuhun linnustoon.
Rakentamisen aikaiset vaikutukset muuhun eldimistoon arvioidaan
molemmissa hankevaihtoehdoissa kokonaisuudessaan merkittavyydeltadan
vahaiseksi. Toiminnan aikaiset vaikutukset muuhun linnustoon kuin
sdakseen ja eldimistton arvioidaan molemmissa hankevaihtoehdoissa
kokonaisuudessaan merkittavyydeltdan vahaiseksi, silla alueella
nykyisellaan elava lajisto on tottunut kaivosalueen aaniymparistoon.
Saakseen vaikutusten merkitys arvioidaan kokonaisuudessaan
kohtalaiseksi, silla kaivosalueen laajetessa myds héairio lisaantyy ja riski
pesén hylkdamiseen kasvaa.

Yhteysviranomainen yhtyy paatelmaan, ettd merkittavimmat linnustolliset
vaikutukset kohdentuvat todennakoisesti avoimella Kurikkasuolla pesivaan
lintulajistoon ja sddkseen. Osalle alueen kahlaaja- ja varpuslintulajistosta
kuivatusvaikutusten aiheuttamat muutokset elinymparistéssa voivat olla
hairiéta merkittavampi haittatekija. Lisaksi yhteysviranomainen
huomauttaa, etta teeri- ja metsohavainnot viittaavat lajien soidinpaikkojen
todennékdiseen esiintymiseen laajennusalueella tai sen laheisyydessa.
Kanalintujen soidinpaikat saattavat kokonaan autioitua tai niiden sijainti
muuttua jatkuvan ihmistoiminnan vaikutuksesta.

Yhteysviranomainen nakee tarkeéné selostuksessa esitetyt vaikutusten
lieventamistoimet, kuten suojaavan puuston jattdminen, mika rajoittaa
nakyvyytta ja vaimentaa kaivokselta aiheutuvaa melua, seké rakentamisen
ajoittaminen lintujen lisdantymiskauden ulkopuolelle. Erityisesti saaksen
kannalta, joka on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu ja kuuluu
luontodirektiivin liitteen I lajeihin, on olennaista, etta rakennustoimia
valtettaisiin sddksen pesimakaudella 15.4.-31.8. valisena aikana, jolloin
saaksi on erityisen altis hairitlle.

Natura 2000 -alueet ja suojelualueet

Hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita eika suojelualueita. Hankealuetta
lahin Natura-alue on kaivosalueen eteldpuolelle sijoittuva Portinvaaran
alue (FI200711), johon on hankealueen purkuvesistdstd Haaposenpurosta
lyhimmilla&n noin 170 metrid. Kaivoksen laajennusalueen rajasta on
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Portinvaaran Natura-alueen rajaan 250 metrid. Hankkeessa on laadittu
luonnonsuojelulain 35 8:n mukainen Natura-arviointi Portinvaaran Natura-
alueelle. Lisaksi alle kolmen kilometrin etaisyydella sijaitseville Natura-
alueille Risti-Luoma (FI1200722), Rytyskallio (FI1200716) ja Ulkuvaara-
Ulkupuro (FI11200716) on tehty Natura-arvioinnin tarveharkinta. Etéisyyden
vuoksi rakentamisesta ei aiheudu suoria vaikutuksia edella mainituille
Natura-alueille, joten arvioinnissa on tarkasteltu valillisia vaikutuksia, jotka
aiheutuvat pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien muutosten ja pdlyamisen
kautta.

Natura-arviointi

Portinvaaran Natura-arviointi on tehty YVA-menettelyn yhteydessa.
Perusteltu paatelma siséaltaa liitteind Kainuun ELY-keskuksen seka
maanomistajan edustajan, eli Metsahallituksen, Natura-arviointilausunnot
kokonaisuudessaan.

Portinvaaran Natura-alue on suojeltu luontodirektiivin mukaisena alueena.
Natura-alueeseen kuuluvat Portinvaaran lehto, suo- ja lahdeymparistdinen
Pahalampi sekd Haaposensuo, jonka alueella sijaitsee Natura-alueen
edustavimmat suot. Natura-alueen suojelun perusteena ovat
luontodirektiivin luontotyypeistd humuspitoset jarvet ja lammet (3,72 ha),
pikkujoet ja purot (0,769 ha), keidassuot* (0,828 ha), vaihettumissuot ja
rantasuot (5,18 ha), lahteet ja lahdesuot (0,1 ha), huurresammallahteet*
(0,066 ha), letot (19,6 ha), aapasuot* (19,28 ha), kalkkikalliot (0,24 ha),
luonnonmetsat* (47,8 ha), lehdot (0,69 ha) ja puustoiset suot (18,8 ha).
Luontodirektiivin liitteen 1l lajeista suojeluperusteena on lapinleinikki.
Natura-alueella on vanhojen metsien suojeluohjelman kohde Portinvaara
(AM0O110238), lehtojen suojeluohjelman kohde Portinvaaran lehto
(LHO110383) ja soidensuojeluohjelman kohde Portinvaaran ymparisto
(SS0110403) ja valtion maiden luonnonsuojelualue Ulkuvaaran
luonnonsuojelualue (ESA300160).

Kainuun ELY-keskuksen Natura-lausunnon yhteenveto

Natura-arvioinnin tarkoituksena on luoda riittava tiedollinen pohja
hankkeesta Natura 2000 -alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja luonnonsuojelulain
(9/2023) 35 § 1 momentin mukaan tehtava asianmukaisella tavalla.
Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 35
8:n 1 ja 2 momentissa (aiemmassa luonnonsuojelulaissa 65 §) tarkoitettu
arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue
on siséllytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettéd Natura-arvioinnissa hankekuvaus on
esitetty riittavalla tasolla, huomioiden, etta Natura-arviointi on tehty osana
hankkeen ymparistévaikutusten arviointia. Tausta-aineistoja on kaytetty
kattavasti, mutta biotooppikuvioiden osalta tieto on ollut vanhaa ja osittain
puutteellista. Maastoinventointeja ei Natura-arvioinnissa ole tehty,
hankealueella toteutetuista luontoselvityksista ainoastaan puroinventointi
ja saukkoinventointi ovat ulottuneet Natura-alueelle saakka.

Vaikutusalueena on Natura-arvioinnin osalta tarkasteltu koko Natura-
aluetta. Vaikutusmekanismit on paaosin tunnistettu. Hankkeesta ei ole
suoria vaikutuksia Natura-alueelle, mutta valillisia vaikutuksia on todettu
olevan. Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, ettd mahdollisista
poikkeustilanteista aiheutuvia vaikutuksia ei ole siséllytetty arviointiin.

Natura-arvioinnin mukaan hankkeesta aiheutuu merkittavia vaikutuksia
Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille letot, aapasuot
seka puustoiset suot ja Natura-alueen koskemattomuuteen. Vaikutukset
aiheutuvat padasiassa Haaposenpuron virtaaman vahenemisen kautta,
mika vaikuttaa luontotyyppeja kuivattaen ja lisdksi Haaposenpuron ylaosan
mahdollisen polylaskeuman kautta. Vaikutusten merkittavyytta
luontotyypeille ja miten johtopaéatoksiin on paadytty ei ole kuitenkaan
Natura-arvioinnissa perusteltu. Merkittdvyyden arviointikriteerit on
yleispiirteisesti kerrottu, mutta suojeluperustekohtaisesti niita ei ole esitetty.
Merkittdvyyden arviointi on yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
puutteellinen eikd sen perusteella saa kasitysta todellisista vaikutuksista
suojeluperusteena oleville luontotyypeille eika lajille.

Natura-arvioinnissa vaikutukset tulee arvioida Natura-alueen kaikkien
suojeluperusteiden osalta. Portinvaaran Natura-arvioinnissa arviointi
puuttuu kokonaan luontotyypiltéa lahteet ja lahdesuot, koska
biotooppikuviotieto vuodelta 2004 on ollut puutteellinen, eika tietoja ole
taydennetty Natura-arvioinnin yhteydessa maastoinventoinnein.
Suojeluperusteena olevan lapinleinikin osalta vaikutuksista annettu tieto on
Natura-arvioinnissa ristiriitaista ja puutteellista, joten vaikutusarvioinnin
luotettavuus sen osalta on kyseenalaista. Yhteysviranomainen katsoo, etta
Natura-alueen suojeluperusteille aiheutuvien vaikutusten arvioimiseksi
riittavalla tarkkuudella ja luotettavuudella on luontotyyppi- ja lajitietoja
taydennettava ja paivitettava maastoselvityksin niiden suojeluperusteiden
osalta, joihin hankkeesta todetaan aiheutuvan heikentavia vaikutuksia.
Natura-arviointiin ei saa jaada vaikutusten osalta ristiriitaista tietoa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali hankkeen toiminnoilla todetaan
olevan merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteille, ei hanketta voi toteuttaa sellaisenaan, vaan vaikutusten
estamiseksi tai merkittavasti vahentamiseksi on suunniteltava
yksityiskohtaiset lieventamistoimet. Natura-arvioinnissa mahdollisena
lieventdmiskeinoina on mainittu ainoastaan puhtaiden vesien johtaminen
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Haaposenpuroon, jolloin puron virtaama séilyisi nykyisen kaltaisena.
Lieventavien toimenpiteiden on oltava suorassa yhteydessa Natura-
arvioinnissa havaittuihin todennékaisiin vaikutuksiin, jota ennen
vaikutukset suojeluperusteisiin on oltava tarkasti arvioituna ja kuvattuna.
Yksityiskohtainen ja tieteelliseen nayttdon perustuva
lieventamissuunnitelma taytyy olla viranomaisen hyvaksymé ennen
lupapéaatosta.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan Natura-arvioinnissa ei ole
esitetty riittavasti sellaisia seurantamenetelmid, joilla voidaan tarkastella
lieventamistoimien vaikutusta niihin suojeluperusteisiin, joihin hankkeen
toimilla on arvioitu olevan merkittavasti heikentava vaikutus.
Seurantamenetelménd on esitetty ainoastaan Haaposenpuron virtaaman
mittausta rakentamisen ja toiminnan aikana. Yhteysviranomainen
tdhdentad, ettd seuranta tulee suunnitella huolella, seurannan on
kohdistuttava suoraan vaikutuksen kohteena oleville luontotyypeille ja
lajeille, mutta sita ennen lahtdtietojen on oltava ajan tasalla kaikkien
seurattavien suojeluperusteiden osalta.

Natura-arvioinnissa ilmenneiden epatarkkuuksien ja puutteiden vuoksi
yhteysviranomainen katsoo Natura-arvioinnin puutteelliseksi ja toteaa, etta
Natura-arviointia on tarve taydentad. Taydentavasta Natura-arvioinnista
laadittavan raportin tulee olla riittdvén yksityiskohtainen, jotta siitd kay ilmi
milla tieteellisilla perusteilla lopputulokseen on paadytty. ELY-keskus
lausuu taydennetysta Natura-arvioinnista sen valmistuttua.

Melu, tarina ja poly

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
painottanut niin melun, tarin&n kuin pdlynkin leviamisalueiden selke&a
esittamista arviointiselostuksessa havainnollisia karttakuvia hyédyntaen.
Melu- ja polyvaikutusten leviamisalue ja hairiintyvat kohteet on
arviointiselostuksessa ja mallinnusraportissa esitetty selkeasti ja
yhteysviranomaisen lausunto huomioiden. Tarinavaikutusten laajuudesta
ei kuitenkaan ole sisallytetty arviointiselostukseen minkéanlaista
karttaesitysta, mita yhteysviranomainen pitdd puutteena.

Melu ja tarina

Melumallinnuksen mukaan melutason ohjearvot eivat ylittyisi vapaa-ajan
kiinteistdilla tai vakituisessa asuinkaytdssa olevilla kiinteistoilla. Lahimmilla
loma-asunnoilla mittaustulokset ovat kuitenkin olleet raja-arvojen
enimmaistason lahettyvilla, mika tulee huomioida toimintaa
suunniteltaessa. Erityisesti lomakausina ja saaolojen ollessa suotuisat
aanen kantautumiselle, tulee valttdd eniten melua aiheuttavia toimintoja.
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Yhteysviranomainen tuo esille myos, etté tuleva toiminta on suunniteltava
melutason ohjearvoista annetun paatdksen raja-arvojen perusteella
nykyisen vuolukivitoiminnan ymparistoluvassa maaritettyjen raja-arvojen
sijasta.

YVA-selostuksen sivulla 128 olevassa tiivistelmassa meluvaikutuksista
kerrotaan, kuinka kaivoksen laheisyydessé on jonkin verran asutusta ja
vapaa-ajan kiinteistdja, mutta ei melulle herkkid kohteita kuten paivakoteja
tai kouluja. Yhteysviranomainen tdsmentad, ettei valtioneuvoston
paatoksessa melutason ohjearvoista (993/1992) ole tehty eroa paivakotien
tai koulujen ja asutuksen valilla, vaan naita kaikkia koskevat samat
paatoksen 2 §:ssa maaritetyt raja-arvot. Arviointiselostuksessa ei kerrota,
minka sdddoksen perusteella kohteen herkkyys on tdssa tapauksessa
tulkittu, mutta ainakin valtioneuvoston asetuksessa kivenlouhimojen, muun
kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta (800/2010)
sairaalat, paivakodit ja hoito- tai oppilaitokset katsotaan melulle tai polylle
erityisen alttiiksi kohteiksi.

Tarinan osalta yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa tarkastelemaan aiheutuvaa tarinda siten, etta
siitd voidaan esittaa luotettavalla tasolla arvio lahimpiin kiinteist6ihin
kohdistuvista vaikutuksista. Vaikutuksia on kuitenkin kasitelty YVA-
selostuksessa hyvin suppeasti, vain muutaman virkkeen verran. Tama siita
huolimatta, etta tarinda tuottavia toimintoja tulisi olemaan nykytilaan
verrattuna jonkin verran enemman, silla sivukivi irrotettaisiin rajaytyksin.
Rajaytyksia kerrotaan olevan verrattain vahan. Tassa yhteydessa ei
kuitenkaan ole esitetty arviota niiden maarasta, eika tietoa 16ydy
arviointiselostuksen muistakaan osioista. My®skaan liikennetarinan
vaikutuksia ei ole kuvattu, vaikka esim. meluvaikutusten yhteydessa
likennemaaria on tarkasteltu. Yhteysviranomainen toteaa, etta koska
tarindvaikutusten vaikutusalueista ei myodskaan ole esitetty karttakuvaa,
eika ristiintaulukointia herkkyyden ja muutosten suuruuden suhteen ole
esitetty, vaikutusten merkittvyydesta on vaikeaa arviointiselostuksen
perusteella tehda johtopaatdksia. Arviointiselostuksessa olisi tullut ainakin
esittda kattavat perustelut sille, ettei tarkastelua ole tehty
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti.
Koska edella esitettyja tietoja ei ole esitetty, yhteysviranomainen katsoo
tarinavaikutusten arvioinnin tosiasiallisesti puuttuvan YVA-selostuksesta.

Poélydminen ja ilmanlaatu

Yhteysviranomainen pitdd hyvana sita, etta talkkihankkeen vaikutuksia
ilmanlaatuun on arvioitu pdlymallinnusta menetelméana kayttaen.
Mallinnuksessa on huomioitu rikastushiekan lajitysratkaisu ja lisaantyvan
likenteen vaikutus polyamiseen. Pdlyavat toiminnot ja vaikutuksille alttiit
kohteet on esitetty havainnollisesti kartalla 23-2. Mallinnuksen puutteena
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yhteysviranomainen kuitenkin pitaa sita, ettei polyn koostumuksesta ole
esitetty arviota. Kun ymmarrys rikastushiekan ominaisuuksista
karakterisoinnin edetessa paranee, on mallia tarpeen paivittaa siten, etta
siina tarkastellaan myos riskia metallipitoisten hiukkasten leviamiselle
rikastushiekka-alueelta tietyissé sdaoloissa. Nyt esitetyssa
levidmismallissa l&htéaineistona on saatilastoja vain kolmen vuoden ajalta,
mink& yhteysviranomainen katsoo olevan tarkastelujaksona lyhyt.
Taydennetyssa mallissa onkin syyta esittda sadolojen vaihtelu ja
ilmastonmuutoksen eri skenaariot. Polyn leviamismallinnus edella
mainituilla tavoilla paivitettyna tulee liittdd ymparistélupahakemukseen.

Koska rikastushiekka on tarkoitus kuivata ennen sen lgjittamista, korostuu
tarve valmiuteen toteuttaa haitallisten vaikutusten lieventamistoimia ja
seurata polyn leviamista. Kuten terveydensuojeluviranomaisenkin
lausunnossa on tuotu esille, tulee polya tuottavat toiminnot ajoittaa siten,
etta niitd pyritdan valttdmaén olosuhteiden ollessa suotuisat polyn
levidmiselle. Ymparistélupahakemukseen liitettavaan
seurantasuunnitelmaan on yhteysviranomaisen nédkemyksen mukaan
tarpeen sisallyttaa ilmanlaatumittauksia, jotka tulee toteuttaa
iimanlaatuasetuksessa (79/2017) kuvatulla tavalla.

Yhteysviranomainen tuo lisdksi huomionaan esille, etta
arviointiselostuksessa on virheellisesti kuvatekstina "Meluvaikutusten
merkittavyys” taulukolle 23-2, jossa kuitenkin arvioidaan ilmanlaatuun
kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta.

Asutus, elinkeinot, viihtyvyys ja terveys

Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmassa on edellytetty
arvioimaan virkistyskaytossa olevalle Myllylahden alueelle kohdistuvien
vaikutusten merkittavyytta ja tarvittaessa esittamaan keinot niiden
hillitsemiseksi, mikali kohde sijoittuu hankkeen vaikutusalueelle. My6s siian
kasvatusedellytykset hankealueen tai sen ympariston lammissa ja
hankkeen mahdolliset vaikutukset niihin néhtiin tarpeelliseksi selvittaa.
Liséaksi lausunnossa todetaan, ettd YVA-selostuksessa tulisi arvioida
mahdollisia poronhoitoon kohdistuvia suoria ja valillisia vaikutuksia, ja
esittda toimenpiteita haittojen vahentamiseksi. Erityisesti on aiheellista
tarkastella turvallisuuden takaamiseksi tarpeellisia toimenpiteita niin
poroihin kohdistuvan haitan kuin kaivosturvallisuudenkin nakékulmasta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostukseen on sisallytetty
lausunnossa edellytetyt selvitykset, ja niiden tulokset on esitetty
asianmukaisesti.

Selvitysten perusteella hanke ei johda terveydensuojelun ndkdkulmasta
maaritettyjen raja- ja ohjearvojen ylittymiseen, eikd ympariston
pilaantumisen aiheuttamia rajoitteita mm. vesisttjen virkistyskayttdon
aiheudu. Hankkeella voi kuitenkin mielikuvien ja sen aiheuttaman huolen
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kautta olla vaikutusta virkistyskayttoon ja vesistosta riippuvaisiin
elinkeinoihin, kuten kalastukseen. Nama vaikutukset olisivat arvioinnin
perusteella suuremmat hankevaihtoehdossa VEZ2, jossa purkureitti on
Saarijarven suuntaan. Yhteysviranomainen kehottaa hankevastaavaa
huomioimaan taman, ja panostamaan sidosryhmatydskentelyyn ja
avoimeen tiedottamiseen hankkeen vaiheista ja sen vaikutuksista.

Kuten yhteysviranomainen mygs arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa totesi, toiminnan jatkosuunnittelussa on syyta huomioida, etta
mikali tehtévissa selvityksissa tai myohemmin toimintavaiheessa
kallioperdssa havaitaan esiintyvan asbestia tai muita kuituisia mineraaleja,
on niiden aiheuttamaa riskia arvioitava erityisesti tyéturvallisuuden ja
tyontekijoiden terveyden kannalta. Yhteysviranomainen kehottaa
huomioimaan myds STUK:in lausunnossa esille tuodun sateilylain
(859/2018) 146 ja 151 8:n mukaisen velvoitteen selvittaa toiminnasta
aiheutuva séateilyaltistus siind tapauksessa, etté talkkituotanto aloitetaan.

Ihmisten terveyteen kohdistuvat vaikutukset sisaltavat myods toiminnan
melu-, tarind-, pély-, likenne- ja maisemavaikutukset, joita on kasitelty
niille varatuissa kappaleissa.

IImasto

Hankkeen vaikutukset ilmastoon

Hankkeen keskeisia ilmastovaikutuksia on tunnistettu ja arvioitu
kiitettavasti arviointiselostuksessa. Paastojen ajallinen jakautuminen on
esitetty selkedsti. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta laskennassa
kéaytetyt lahtotiedot on koottu yhteen taulukkoon. Arviointiselostuksessa on
kattavasti kuvattu laskennalliset rajaukset. Yhteysviranomainen kuitenkin
nakee, ettd osa rajauksista olisi tullut maarittaa toisin.

Rakentamisen aikaisten vaikutuksien arvioinnista ulkopuolelle on rajattu
rikastamon ja muiden rakenteiden vaatimien rakennusmateriaalien raaka-
aineiden hankinnan, kuljetuksen ja valmistuksen aiheuttamat paastot.
Selostuksessa tata perustellaan silla, etta siihen soveltuvia lahtétietoja ei
ole. Yhteysviranomaisella on eridva nakemys lahtotietojen saatavuudesta.
Kertoimia on hyvin saatavilla mm. paarakennusmateriaaleille ja
rakentamisen energiankaytélle. Rakennusmateriaalien raaka-aineiden
hankinta, kuljetukset valmistukseen ja tuotteen valmistuksen energian
kulutus seka jatteet, rakennusmateriaalien kuljetukset kohteeseen seka
rakennusvaiheen energiankulutus ja rajahteet voidaan arvioida
selostuksessakin todetun EN15643 standardien mukaan. Peruste
lahtoétietojen puutteelle on siten kyseenalainen.

Lisaksi hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava vuonna 2025
voimaan tuleva rakentamislaki (751/2023), jonka 16 §:ssa vaaditaan
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purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys luvanvaraiselle rakentamiselle.
Yhteysviranomainen nakeekin, etta hankeen suunnitteluvaiheessa olisi
hyvé olla yleispiirteiset arviot rakennusmateriaaleista. Koska rakentamisen
aikaiset vaikutukset ovat puutteelliset, ei voida ottaa kantaa siihen, ovatko
rakentamisen aikaiset paastoarviot merkityksellisia suhteessa alueen
kokonaispaastoihin, ja tulevatko kunnan p&aastét nousemaan merkittavalla
tavalla jo rakentamisen aikana.

Kayttovaiheen osalta tulisi huomioida koko energiankulutus, eika vain
rikastusta koskeva kulutus, jotta voitaisiin puhua koko elinkaaren aikaisista
paastoista. Lisaksi tytkoneiden paastot on rajattu pois. Myods purkamisen
osalta yhteysviranomainen nakee arvioinnin olevan rajauksien vuoksi
puutteellinen. Purkamisen aikaisissa vaikutuksissa on huomioitu vain
tydkoneiden polttoaineen kulutus. Sulkemisvaiheeseen kuuluvat my6s
mahdolliset sulkemisvaiheen purku- ja rakennusjatemateriaalien
kuljetukset, maa-aineskuljetukset hankintakohteeseen seka
sulkemisvaiheen energiankulutus. Tehtyjen rajausten vuoksi arviointia ei
voida katsoa tehdyn koko elinkaaren aikaisista paastoista. Mydskaan
valillisia paastoja, kuten raaka-aineen kuljetusta markkinoille, ei ole
kasitelty arvioinnissa laskennallisesti tai asiantuntija-arvioin.

Sahkbenergiana on oletettu kaytettavan tuulivoimalla tuotettua sahkoa,
eika arviointiselostuksessa kay ilmi mihin oletus tuulivoimalla tuotetusta
sahkdsta nojaa. Yhteysviranomaisen nakemys on, etta sahkon kulutuksen
paastokertoimeksi tulisi kayttdd ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista
sahkonkulutuksen ominaishiilidioksidipaasttkerrointa, jossa on huomioitu
sahkodmarkkinoiden ennustettu tuotantorakenne. Pelkdstaan jo kaivoksen
huoltovarmuuden nékékulmasta tuulivoiman tuottamaan sdhkontuotantoon
nojaaminen on eparealistisia. Perustelut tehdyille oletuksille, valituille
kertoimille ja rajauksille tulisivat olla kattavammat, ja ndhda uusiutuva
energiantuotannon kayttdon sitoutuminen mahdollisena
lieventdmistoimena, ei laskennallisena oletuksena.

Arviointiselostuksen mukaan rakentamisen aikaiset padstét edustavat noin
6 % hankkeen elinkaaren kasvihuonekaasupaastoista. Toiminnanaikaiset
paastoét ovat arvioinnin pohjalta 86 % hankeen elinkaaren
kasvihuonekaasupaastoista, jotka ensisijaisesti koostuvat
energiantuotannosta. Toiminnan paattymisen jalkeiset vaikutuksien
arvioidaan olevan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 n.1000 tCO2e enemman kuin
rakentamisen aikaisten paastdjen kokonaisarviot. Toiminnan paattymisen
jalkeisia vaikutuksia ei ole arvioitu VEO kohdalta. Arvio toiminnan aikaisista
elinkaaripaéastoista on esitetty taulukossa 21-5. VE1 ja VE2 osalta ei ole
oletettu syntyvan paastoja polttoaineista, mika on merkittava
epavarmuustekija.

Arviointiselostuksessa todetaan kasvihuonekaasupaéstdjen olevan
VE1:ssa noin 48,2 ktCO2e/30 vuotta, VE2:ssa noin 49,2 ktC0O2e/30 vuotta,
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VEO:ssa noin 1,3 ktCO2e/6 vuotta. VE1:n ja VE2:n vuosittaiset paastot
ovat noin 0,2 % Kainuun kasvihuonekaasuinventaarion mukaisista
kokonaispaastdista. Yhteysviranomainen taydentad, etté vaihtoehtojen
vuosittaiset paéstot nostavat Suomussalmen kunnan paastoja 2,5 %
vuoden 2022 kokonaispéaastotietojen ja arviointiselostuksessa esitetyn
arvioon pohjautuen. Kainuun teollisuuden paéastoista osuus on noin 6,3—
6,4 %. Nykyisen toiminnan vuotuiset kasvihuonekaasupaastot ovat noin
0,03 % ja 0,9 % Kainuun kokonaispaastoista ja teollisuuden paastoista.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etté hiilitaselaskelmassa on huomioitu
my0s maaperaluokitukset. Liséksi oletukset puuston tilavuudesta ja
biomassoista tuodaan arvioinnissa esiin. Arviointiselostuksen taulukossa
21-8 on esitetty arvio hankealueen maaperan nykyisista hiilinieluista ja -
varastoista niilla alueilla, joille kohdistuu puuston hakkuita mukaan lukien
avolouhoksen 12 hehtaaria. Vaihtoehto VEO kuvataan siten, ettei alueella
olisi varastoja- ja nieluja, eika niiden arvioida muuttuvan hankkeen
elinkaaren aikana. Siten maankayton sektoriin kohdistuvissa vaikutuksissa
ei ole huomioitu lahtétilanteen erotusta. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd hiilitaselaskelmissa ja elinkaariarvioissa tulisi kuvata
maankayttdsektorin paastot erillisena pylvaana tai taulukkona.

Arviointiselostuksessa lieventamistoimina todetaan, etta hankkeessa on
suunnitteluvaiheessa tehty useita paastdjen vahentadmiseen tahtaavia
valintoja. Nait& valintoja olisi voinut kuvata laskennallisten vaikutuksien
rinnalla oletuslaskemien ohella, jotta lieventamistoimien paastovaikutukset
tulisivat ilmi. Liikenteen paastodjen lieventaminen sahkokayttoisia
tyokoneita suosimalla on merkittava toimenpide, mutta se ei saa olla
laskenta-arvion ainoa oletus, siihen liittyvien epavarmuuksien vuoksi.
Samoin tulisi tarkastella tuulivoimalla tuotettuun sahkésopimukseen
sitoutumista.

Hankkeen ymparistoystavallisyytta ja toteutettavia lieventamistoimia voisi
jatkossa keréata erilliseksi lieventamis-toimenpiderekisteriksi, jossa voidaan
todentaa toimien toteuttaja, aikataulu ja paasttvaikutus. Rekisterin avulla
voidaan seurata toteutuneita, suunnitelmissa olevia seka harkittuja ja pois
suljettuja toimia. Nain voidaan todeta vaikutukset varovaisuusperiaatteiden
mukaisesti samalla huomioiden tahtotila lieventamistoimenpiteisiin.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hanke ei voi suoranaisesti vaikuttaa
puun ja hiilen kierron pidentamiseen, ellei hankevastaava itse pida puuta
omistuksessaan ja takaa niiden jatkokayttoa.

Hankkeen paéstdvaikutusten arvioinnin ulkopuolelle on jatetty merkittava
maara toimintoja, ja padsttjen syntymista on laskettu oletuksilla, joiden
toteutumista ei voida taata. Naiden oletusten rinnalle olisi tullut kuvata
arviot tilanteesta, jossa hankkeen suunniteltavat lieventamistoimet eivét
toteutuisikaan. limastovaikutusten arviointia ei ole méaéaritetty
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lahtbkohtaisesti varovaisuusperiaatteiden mukaisesti, vaikka se on
ymparistdvaikutuksen arvioinnin yksi keskeisimmista lahtokohdista.
Arviointiselostuksessa todetaan, etté pelkasté kaivos- ja
rikastustoiminnasta aiheutuvat paastét olisivat noin kaksinkertaiset
nykytoimintaan verrattuna. Yhteysviranomaisen nakemys on, ettéa
hankkeen vaikutukset ilmastoon tulevat olemaan arvioitua suuremmat.

lImastomuutoksen vaikutukset hankkeeseen ja varautuminen

Arviointiselostuksessa on tuotu hyvin esiin ilmastonmuutoksen eri
skenaariot ja niiden merkittavimmat vaikutukset hankkeelle. Sadannan
lisddntyminen kerrotaan ilmastovaikutuksia kasittelevan kappaleen
yhteydessa huomioitavan alueen vesienhallinnassa. Arviointiselostuksessa
todetaan, ettd ilmastonmuutoksen aiheuttama suurempi sadanta on
huomioitava kaikessa suunnittelussa ja rakentamisessa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikka tarve huomioida lisdantyva
sadanta ja ilmastonmuutos on tunnistettu, arviointiselostuksesta ei ilmene,
ettd esim. vesitaseeseen tai pohjavesimalliin olisi ulotettu
ilmastonmuutoksen skenaarioiden tarkastelua. llmastonmuutokseen
sopeutumista kasittelevassa kappaleessa olisi lisaksi ollut syyta esittaa
tasmallisemmat tiedot poikkeuksellisen suuren sadannan lahtdtiedoista,
kuten sen prosentuaalinen osuus suhteessa tyypilliseen vuosisadantaan.
Yhteysviranomainen lisda, etta myods kaivostoiminnan
sulkemissuunnitelmassa tulee huomioida lisdéntyva sadanta, ja tarpeen
tullen paivittdd suunnitelmaa tarkentuneilla skenaariolla.
Arviointiselostuksessa on myds huomioitu lampeneminen, joka voi lisata
jaéhdytystarpeita.

Yhteysviranomainen tuo esille, etté tuotannon ollessa merkittavasti
riippuvainen sahkdsta, olisi hyva kuvata olemassa olevia varautumistoimia
sekd mahdollisia toimia sdhkokatkojen osalta. My6s ajankohtaiseksi
noussutta sdhkdntuotannon riippuvuutta saaolosuhteista tai sahkén hinnan
suurta vaihtelua ei ole arvioitu kdytdnaikaisten vaikutusten kannalta.

Luonnonvarojen kaytto

Arviointiselostuksessa olisi kuvattava yleisella tasolla hankkeen kayttamat
raaka-ainemaarat niin neitseellisten luonnonvarojen kaytén kuin
uusioraaka-aineiden osalta. Arviointiselostuksessa tdma ei tule ilmi.
Resurssitehokkuuden optimoimiseksi koko hankkeen elinkaaren ajan on
toimittava jatteen kasittelyn etusijajarjestyksen mukaisesti.
Yhteysviranomainen lisda, etta luonnonvarojen kayton minimoimiseksi ja
vaikutusten lieventamiseksi tulee tarkastella myds kiertotalouden
tuottamien raaka-aineiden hyddyntamista.

Arviointiselostuksessa on esitetty syntyvét kaivannaisjatteet
hankekuvauksen alla. Syntyvan kaivannaisjatteen osalta ei ole esitetty
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lieventamistoimia. Jatelakiin siséltyva valtakunnallinen jatesuunnitelman
tavoitteena on, ettd materiaalitehokas tuotanto ja kulutus sdéstavat
luonnonvaroja seka hillitsevat ilmastonmuutosta, jatteen méara on
vahentynyt nykyisesta ja uudelleenkaytto ja kierréatys ovat nousseet
uudelle tasolle. Yhteisviranomainen huomauttaa, ettd hankkeella on myds
luonnonvarojen kannalta kielteisia vaikutuksia, joita ei tule arvioinnissa
sivuuttaa.

Yhteysviranomainen kannustaa etsimééan uusia keinoja kaivannaisjatteiden
hyodyntamiseksi. Esimerkiksi SETELIT-projektissa tutkitaan rikastushiekan
hyédyntamista vahahiilisesti kovetettuvana pastatayttomateriaalina
kaivosalueella, sekéa kaivosalueen ulkopuolella betonia korvaavana
materiaalina. Projekti edistaa kaivannaisteollisuuden kierto- ja
energiataloutta seka vahentaa kaivostoiminnan ymparistoriskeja ja
maisemavaikutuksia. Kehitetyt tuotteet ja menetelméat voivat vauhdittaa
yritysten liilketoimintaa ja kilpailukykya.

Liikenne

Viitaten Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualueen (POP ELY) arviointiselostuksesta antamaan lausuntoon
yhteysviranomainen katsoo, etta hankealueen nykytila ja sen sijoittuminen
suhteessa tieverkostoon on kuvattu asianmukaisesti havainnollisia
karttaesityksia hyddyntaen.

Myds vaikutusarviot yhteysviranomainen katsoo toteutetun riittavalla
tarkkuudella. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin kattavammin
huomioida myds rakentamisen aikaiset liikennevaikutukset, silla vaikka
vaikutukset ovat lyhytaikaisia, erityisesti raskaan liikenteen ja mahdollisten
erityiskuljetusten maara voi lisdantya. Merkittavimpien liikennevaikutusten
on esitetty kohdistuvan Saarikylantien etelaiselle osuudelle, jolloin
vaikutukset asutukseen jaavat vahaisiksi. Hankevastaavan on syyta
kuitenkin huomioida, etté vaikkei likennemaara kasvaisi yhta merkittavasti
pohjoisen suuntaan, voidaan vahaisempikin vaikutus kokea
merkittdvampana tihedmman asutuksen vuoksi. Kuten POP ELY:n
lausunnossa edellytetaan, mikali liikenne lisaantyy myds pohjoisella
tieosuudella hankkeen seurauksena, tulee tarkastella, aiheutuuko kasvusta
sellaisia vaikutuksia, joista syntyy huomattavaa haittaa asutukselle,
likenneturvallisuudelle tai tieston kunnolle.

Yhteysviranomainen tuo esille viela tarindvaikutusten yhteydessa todetun,
ettd hankkeen jatkosuunnittelussa ja ymparistdlupahakemukseen
tehtavissa selvityksissa on tarpeen tarkastella myds lisédéntyvan liikenteen
vaikutuksia tarinaan. Liikenteen melu-, tarinad- ja polyhaittojen
lieventamiseksi mm. merkittavat kuljetukset on tarkeaa suunnitella
ajankohtiin, jolloin niista aiheutuu vahiten hairiéta.
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Yhteysviranomainen ohjaa hankevastaavan tutustumaan
kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausuntoon,
jossa liikennevaikutuksia kasitelladn kattavasti. Lausunnossa esille tuodut
seikat tulee huomioida hankkeen tulevissa vaiheissa.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen kappaleessa 26 on lyhyesti kuvattu, miten
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on tarkasteltu. Lahialueilta
on tunnistettu Sotkamo Silver Oy:n kaksi kaivospiirid ja Suomussalmen
kunnan alueelle sijoittuvat malminetsintdlupahakemukset.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei arviointiselostuksesta ilmene, onko
kaivostoimijoiden ohella tarkasteltu muita hanketyyppejé tai toimintoja.
Erityisesti meluvaikutukset voivat korostua, mikali yhtaikaa
kaivostoiminnan kanssa alueella harjoitetaan muuta melua tuottavaa
toimintaa, kuten intensiivista metséataloutta. Hankesuunnittelussa ei
esitettyjen tietojen mukaan ole tehty lopullista ratkaisua siitd, tapahtuuko
talkkituotantoa valmistelevaa toimintaa yhtaikaisesti vuolukivituotannon
kanssa. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan YVA-selostuksessa
olisi joidenkin vaikutustyyppien osalta ollutkin tarpeen arvioida
kattavammin sita, millaiset yhteisvaikutukset lopetettavalla ja aloitettavalla
kaivostoiminnalla voi siirtymavaiheessa olla. Lisaksi on huomioitava, etta
jotkin vuolukivitoiminnan suljettavista toiminnoista vaikuttavat
maisemakuvaan tuotantotoiminnan paatyttyakin.

Yhteysviranomainen tuo esille, etta sen lisaksi etta on tarkasteltu
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa, myos eri vaikutustyyppien
kumulatiivista vaikutusta erityisesti koettuun elinympéristédn olisi ollut
syyta kasitella kattavammin arviointiselostuksessa. Esimerkiksi melu-,
tarina- ja polyvaikutukset voidaan kokea hairitsevampina, mikali ne kaikki
esiintyvat samanaikaisesti verrattuna tilanteeseen, jossa vaikutustyyppeja
on vain yksi kerrallaan.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan edelld mainitut seikat
ymparistblupahakemusta laadittaessa.

Kaivoksen sulkeminen ja elinkaari

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa on laadittu
kasitteellinen sulkemissuunnitelma niiden hanketietojen pohjalta, jotka
tassé vaiheessa ovat olleet kdytettavissa. Vaikutusarvioinneissa on
paaosin huomioitu ainakin yleisluonteisella tasossa hankkeen elinkaari, ja
vaikutuksia on arvioitu vaikutustyypeittdin kaivoksen rakentamis- ja
toiminta-ajalle seka sulkemisvaiheessa.

Kuten Metsahallituskin lausunnossaan toi esille, arviointiselostuksen
litteend esitetty sulkemissuunnitelma on vield hyvin yleispiirteisella tasolla,
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ja sité tulee paivittaa merkittavasti ymparistdlupahakemukseen. Erityisen
merkittdvana puutteena yhteysviranomainen pitaa vesienhallinnan
toimenpiteiden puuttumista suunnitelmasta. Sulkemissuunnitelmassa on
esitetty kaivannaisjatealueille suunnitellut pohja- ja peittorakenteet, mutta
yhteysviranomainen toteaa, ettd kaivannaisjatteiden karakterisoinnin
keskeneraisyyden vuoksi niiden riittavyytta ei voida kaikilta osin viela
arvioida luotettavasti. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettda MWEI BREF-
vertailuasiakirjan BAT-paéatelman 11 mukaan arasta ymparistokelpoista
tekniikkaa on tadhdata kaivannaisjatteen sijoitusalueen rakenteen ja
vesienhallinnan suunnittelussa sulkemisen haasteiden ennakointiin siten,
ettd ymparistonsuojelurakennetta voidaan hyddyntéaa myds jalkihoidossa.
Niinpa seka ymparistoturvallisuuden etté kustannustehokkuuden kannalta
on tarke&& huomioida sulkemisvaiheen tarpeet erityisesti soveltuvia
vesienkasittelymenetelmia valittaessa ja kaivannaisjatealueista pitkalla
aikavalilla aiheutuvia riskeja arvioitaessa. Kun tieto kaivannaisjatteiden
pitkdaikaiskayttaytymisesta karttuu, voidaan riskiperusteisesti tehda
ratkaisuja myo6s kaivannaisjatealueiden pohja- ja peittorakenteiden
yksityiskohdista. On tarke&a tiedostaa, ettéd mikali pohjarakenne
osoittautuisi toiminnan aikana riittmattomaksi, sulkemisvaiheen
vesienkasittelyyn ja peittorakenteeseen kohdistuvat vaatimukset, ja siten
myo6s kustannukset tulisivat olemaan korkeammat. Huolellisella
suunnittelulla voidaankin pitkalla tahtaimella tehda toiminnasta myoés
taloudellisesti kannattavampaa.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmassa antamassaan
lausunnossa kiinnittAmaan erityistd huomiota siihen, miten hankealueelle
sijoittuva mustaliuskejakso vaikuttaa mm. louhoksen ylivuotovesien
laatuun ja mahdolliseen vesienkasittelytarpeeseen sulkemisvaiheessa.
Arviointiselostuksesta, pohjavesimallinnusraportista tai
sulkemissuunnitelmasta ei kuitenkaan 16ydy kuvausta siita, miten asiaa
olisi huomioitu tehdyissa selvityksissa. Tarvittavat selvitykset on syyta
tehda ymparistdlupahakemusta varten, ja niiden tulosten pohjalta tulee
arvioida soveltuvia vesienkasittelymenetelmia jalkihoitovaihetta ajatellen.

Sulkemisen suunnittelussa on erityisen oleellista kiinnittdd huomiota
kaivoksen vesitaseeseen, ja laatia ennusteet alueella liikkuvien ja
mahdollisesti kasittelya vaativien vesijakeiden maaristé toisaalta
poikkeuksellisten saaolojen varalta, mutta myods pysyvampien
ilmastonmuutoksen skenaarioiden nakdkulmasta. Kuten
yhteysviranomainen jo aiemmin asiaa kasittelevassa kappaleessa totesi,
tulee pohjavesimallia paivittaa siten, etta siind huomioidaan sulkemisvaihe.
Mallinnuksella on merkittava rooli sulkemisen suunnittelun ratkaisujen
kannalta, silla avolouhokseen purkautuvan pohjaveden maara vaikuttaa
huomattavan paljon siihen, millaisten vesimaarien hallintaan kaivoksen
sulkemisessa tulee varautua.
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Arviointiselostukseen ei ole laadittu vesistomallinnusta, mutta
ympaéristblupahakemukseen sellainen on tarpeen tehd&a. My6s
sulkemisvaiheen vesistévaikutuksia tulee mallintaa huomioiden purku- ja
valumavesien koostumuksesta saatu lisétieto ja suunnitellut
vesienkasittelyratkaisut. Mikali mallinnustulosten perusteella
sulkemisvaiheen kuormitus olisi aiemmin arvioitua suurempaa, on syyta
tarkastella vesienkasittelyn tehostamisratkaisuja.

Sen liséksi, etté sulkemissuunnitelmaa tulee paivittaa
ympaéristblupahakemukseen, on toiminnan aikana karttuvaa seurantatietoa
mm. talkkituotannon havaituista ymparistdvaikutuksista ja vesitaseesta
hyoddynnettava siten, etté sulkemisvaiheen yksityiskohtia tarkennetaan
jatkuvasti myds toiminnan aikana.

Seuranta

YVA-asetuksen 4 8:n mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa ehdotus
hankkeen mahdollisien merkittavien haitallisten ymparistovaikutusten
seurantajarjestelyista. Varsinaista alustavaa tarkkailusuunnitelmaa ei ole
litetty YVA-selostukseen, mutta seurannan periaatteita on kasitelty
kappaleessa 29. Seurannan kerrotaan muodostuvan kaytto-, paasto- ja
vaikutustarkkailun kokonaisuuksista, mutta esim. suunnitelmaa
naytepisteverkostosta eri toteutusvaihtoehdoilla, analysoitavista
parametreista tai kuvausta kaytettavistd menetelmista (kuten
hyédynnetaanko jatkuvatoimisia mittalaitteita) ei ole sisallytetty
arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen pitaa esitysta hyvin suppeana,
eikad sen perusteella voida arvioida seurannan riittavyytta.

Yhteysviranomainen muistuttaa huomioimaan tarkkailuohjelmaesitysta
laadittaessa, ettd seuranta suunnitellaan niin rakennus-, toiminta- kuin
sulkemisvaiheellekin. Vesijakeiden, vesistdjen ja pohjavesien tarkkailun
suunnittelussa on analyysivalikoimaa valittaessa huomioitava
kaivannaisjatteiden ja malmin mineralogia ja muut ominaisuudet,
kaytettava rahahdysaine ja rikastusprosessissa tarvittavat kemikaalit.
Liséksi on tarpeen seurata myos haittojen lieventamistoimien
vaikuttavuutta. Erityisesti tima patee Haaposenpuroon, jonka virtaaman ja
vedenlaadun monitorointi on aarimmaisen tarkeaa sisallyttaa tarkkailun
piiriin. Mikali lieventamistoimena paadytaan johtamaan puhdasta vetta
puroon, tulee myos kaytettavan veden laatua tarkkailla sdanndllisesti.

Mikéli hankkeen vaikutusalueella on vedenottoon kaytettyja yksityiskaivoja,
tulee niiden pohjaveden pinnankorkeuden seuranta ja laadun tarkkailu
sisallyttaa tarkkailuohjelmaesitykseen.

Vaikutustyyppeja koskevien muiden seurantatarpeiden osalta
yhteysviranomainen viittaa téssa yhteydessa siihen, mitd niista on kutakin
kasittelevassa kappaleessa todettu. Ympaéristolupahakemukseen liitettavan
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tarkkailuohjelmaesityksen laadinnassa tulee huomioida niissa esille tuodut
seikat.

Onnettomuudet ja poikkeukselliset tilanteet

Arviointiselostuksen kappaleessa 27 on kasitelty lyhyesti joitain mahdollisia
onnettomuus- tai hairidtilanteita ja niihin varautumista. Yhteysviranomainen
pitédd puutteena, ettei kaivannaisjatteiden hallintaan, kuten esim.
rikastushiekka-altaan vettymiseen liittyvia riskeja ja niiden torjuntakeinoja
ole tassa yhteydessa kasitelty kattavammin.

llImastonmuutos kerrotaan huomioitavan mm. vesienhallinnan
suunnittelussa, mutta kuten yhteysviranomainen on aiemminkin
perustellussa paatelmassa todennut, ei historialliseen aineistoon
pohjautuvaa poikkeuksellisen sateisen vuoden aineisto ole suoraan
sovellettavissa téahan tarkoitukseen. Vesitasemallissa tulisikin sita vastoin
tarkastella vesimaaria eri ilmastonmuutoksen skenaariot huomioiden myos
tilanteessa, jossa nyt poikkeuksellisina sédaoloina pidettavat ilmiot
olisivatkin entista toistuvampia.

Kaivokselle on syyté laatia onnettomuus- ja hairidtilanteiden varalle selkea
toimintasuunnitelma, joka huomioidaan my6s henkilékuntaa
perehdytettdessa.

Haittojen lieventaminen

Arviointiselostuksessa on esitetty haittojen lieventdmiseksi suunniteltuja
toimenpiteita vaikutustyypeittain niitd kasittelevissa kappaleissa.
Paasaantoisesti vaihtoehtoja toimenpiteiksi on tunnistettu riittavasti, mutta
joidenkin vaikutustyyppien, erityisesti vesistdvaikutusten, osalta kuvaus
toimenpiteiden yksityiskohdista jaa hyvin yleispiirteiseksi. Haittojen
lieventamistoimien toteutuksessa korostuu todennakdisesti
merkittavimmiksi tunnistettujen vaikutusten kontrollointi huolellisella ja
ennakoivalla suunnittelulla. Tassa hankkeessa oleellisimpia
lieventamistoimien tavoitteita ovat yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan Haaposenpuron virtaaman alenemisen ehkaiseminen,
kaivannaisjatteista aiheutuvien ymparistdriskien hallinta, vesienhallinnan ja
-kasittelyn suunnittelu siten, ettei vesistoihin ja pohjaveteen kohdistu
tarpeetonta kuormitusta ja ihmisten elinympéristdon kohdistuvien
hairittekijdiden rajoittaminen.

Kuten vesisttvaikutuksia kasiteltdessa todettiin, Haaposenpuroon
kohdistuville vaikutuksille ei vaikutustyyppia kasittelevassa
arviointiselostuksen kappaleessa ole esitetty lieventamistoimia. Toisaalla
YVA-selostuksessa ja Natura-arvion yhteydessa on kuitenkin mainintoja
siitd, etta lieventamiskeinona tarkasteltaisiin puhtaiden vesien ohjaamista
puroon. Tata ei kuitenkaan ole kuvattu taman tarkemmin.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali tAhan ratkaisuun paadytaan,
ympaéristblupahakemuksessa asia tulee esittda niin selkeasti, ettéa voidaan
tehd& johtop&aatoksia mm. siitd, voisiko toimenpiteistéa aiheutua joitain
muita ei toivottuja ymparistovaikutuksia. Ainakin veden alkuperasta,
koostumuksesta, maaréllisesta tarpeesta ja johtamisreitista tulee esittéaa
oleelliset tiedot. Samoin on tarkasteltava sita, onko toimenpiteita
tarpeellista jatkaa myos sulkemisvaiheessa, ja missd muodossa.
Yhteysviranomainen toteaa vield, ettd kaivoksen toimintaedellytysten
kannalta lieventamistoimien tulee olla niin mittavia, ettei vaikutuksia
Portinvaaran Natura-alueeseen voida niiden jalkeen enaa pitaa
merkittavina.

Huomioiden, etta rikastushiekka esitetdan lgjitettavaksi kuivattuna, on
pdlyamisen torjumiseen ja ihmisten viihtyvyyteen ja terveyteen liittyvan
hairion rajoittamiseen kiinnitettdva toiminnassa erityista huomiota, vaikkei
riski terveysvaikutuksiin laaditun pélymallinnuksen perusteella olekaan
merkittava.

Yhteysviranomainen korostaa, etta lieventdmistoimia voidaan tehokkaasti
suunnitella vasta, kun riskien suuruudesta on tehty luotettava arvio. Tama
puolestaan vaatii viela lisdselvityksia erityisesti purkuvesien laatuun
vaikuttavista tekijoista, kuten kaivannaisjatteiden ominaisuuksista.
Tarkempi ymmarrys kallioperan vedenjohtavuudesta puolestaan on
edellytys pohjavesimallin luotettavuuden parantamiselle, jolloin myds
kuivatusvaikutuksia lampiin voidaan paremmin ennustaa.
Yhteysviranomainen tuo viela esille, ettéa erds tehokkaimmista haittojen
lieventamistoimenpiteista on riskien ennakoiminen, ja BAT-paatelmien
riskiperusteinen soveltaminen kaikessa toiminnan suunnittelussa.

Vaikutusten vertailu eri hankevaihtoehdoissa ja arvio hankkeen
merkittavimmista ymparistovaikutuksista

YVA-asetuksen 4 8:n mukaan YVA-selostuksessa on vertailtava eri
hankevaihtoehdoilla aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Hankevaihtoehdot
on kuvattu arviointiselostuksen kappaleessa 3, ja ymparistdvaikutuksia
vertailtu kappaleessa 28.1. Yhteysviranomainen toteaa taulukon 28-1
olevan havainnollinen, ja siitd ilmenevéat mahdolliset erot eri YVA-
vaihtoehtojen valilla vaikutustyypeittdin. Yhteysviranomainen nékee
puutteena hankevaihtoehtojen kuvauksessa kuitenkin sen, etta asiaa
havainnollistava kartta puuttuu edella mainituista kappaleista, eika sité ole
esitetty mydskaan vaihtoehtoasetteluun olennaisesti liittyvissa,
vesienhallintaa tai vesistdvaikutuksia kasittelevissa kappaleissa. Niinpa on
hankalaa hahmottaa esimerkiksi sita, mille alueelle purku-uoman
mahdollisesti kohonneiden haitta-ainepitoisuuksien vaikutus voisi
kohdistua, ja miten eri hankevaihtoehdot tassa suhteessa eroavat
toisistaan.
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Pohjavesiin on arvioitu kohdistuvan vahaisen kielteinen vaikutus
molemmissa hankevaihtoehdoissa. Pohjavesivaikutuksissa taulukon 28-1
tekstissé viitataan kuitenkin vain pohjaveden méaarallisessa tilassa
tapahtuviin muutoksiin. Yhteysviranomaisen kanta on, etté riski myds
kohtalaisen kielteisiin pohjavesivaikutuksiin on olemassa, mikali sivukiven
lajitys toteutetaan arviointiselostuksessa esitetylla tavalla, eika suotovesien
kerddmiseen ja vesienkasittelyyn ohjaamiseen ole valmiutta.

YVA-selostuksessa esitetyn kuvauksen perusteella vaikutukset
vastaanottavien vesistdjen vedenlaatutekijoihin olisivat kokonaisuutena
tarkasteltuna vahaisia kummassakin toteutusvaihtoehdossa. Kivijarvessa
ymparistonlaatunormien ylittyminen purkupisteen tuntumassa on kuitenkin
tarkastelun mukaan mahdollista, joten vaikutukset on arvioitu kohtalaisen
kielteisiksi vaihtoehdossa VE1, kun ne olisivat vahaisen kielteisia
vaihtoehdossa VE2. Yhteysviranomainen katsoo muun muassa
lausunnoissa ja asukaskyselyssa esille tuodut nakdékulmat huomioiden,
etta vesistdihin kytkeytyviin elinkeinoihin, virkistyskayttoon ja viihtyvyyteen
kohdistuvien ja sosiaalisten vaikutusten puolesta enemman vaikutuksia
muodostuu mm. mainehaitan kautta vaihtoehdossa VE2, kun vedet
johdetaan kohti Saarijarvea.

Vaihtoehdossa VE1 purkureitti kulkee Haaposenpuron ja Portinvaaran
Natura-alueen kautta, jolloin vedenlaatuun kytkeytyvia vaikutuksia voisi
kohdistua suojelualueeseen. YVA-selostuksessa VE1:n alavaihtoehtona oli
tarkasteltu Natura-alueen ohittamista ojalinjoja hyddyntéen ja rakentaen,
jolloin nailtd vaikutuksilta voitaisiin valttyd. Haaposenpuroon kohdistuvat
merkittavimmat vaikutukset olisivat kuitenkin kuivatusvaikutukset, joita
ilmenisi huomattavissa maarin kaikissa hankkeen toteutusvaihtoehdoissa.
Nailta osin vaihtoehdoissa ei ole havaittavissa huomattavaa eroa, vaan
vaikutusten merkittéavyys on arvioitu suureksi kielteiseksi molemmissa.

Edella todetun perusteella yhteysviranomainen pitaéa talkkihankkeen
merkittavimpana yksittaisena ymparistovaikutuksena Haaposenpuroon ja
sité kautta Portinvaaran Natura-alueeseen kohdistuvia kuivatusvaikutuksia.
Hankkeen jatkosuunnittelussa onkin sen toteuttamisedellytysten
nakokulmasta valttaméatonta seka tehda lisdselvityksia haittojen
laajuudesta ettd suunnitella toteuttamiskelpoisia lieventamistoimenpiteita
vaikutusten estamiseksi tai niiden vahingollisuuden vahentamiseksi.

Muita huomionarvoisia vaikutuksia ovat jo mainittujen lisaksi
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset,
linnustovaikutukset, meluvaikutukset, likennevaikutukset,
iimastovaikutukset ja vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.
Yhteysviranomainen kehottaa liséksi huomioimaan muun muassa
sivukivialueiden maisemoinnin suunnittelussa sen, etta kuten
maisemavaikutuksia kasiteltdessa on todettu, muutoksen suuruus on
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan merkittdvampi kuin YVA-
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selostuksessa on esitetty, ja siten vaikutukset muodostuisivat kohtalaisen
kielteisiksi.

Ep&varmuuksien tarkastelu

Arviointiselostuksessa on esitetty arviointeihin liittyvia epavarmuuksia
vaikutustyypeittain niit kasittelevissa kappaleissa. Paasaantoisesti
epavarmuustekijat on kuvattu asianmukaisella tavalla, mutta joidenkin
vaikutustyyppien osalta epavarmuuksien syyt jadvat epaselviksi. Tiettyja
epavarmuuksia on kasitelty tarkemmin arviointiselostuksen liitteissé, mutta
viitteita niihin ei kaikilta osin ole sisallytetty varsinaiseen selostustekstiin.
Asian hahmottamisen, esitystavan selkeyden ja helppotajuisuuden
kannalta yhteysviranomainen katsoo, ettd epavarmuuksia olisi ollut hyva
kattavammin kéasitella myos arviointiselostuksen tekstissa.

Yhteysviranomainen on tuonut edelld esille huomioitaan
epavarmuustekijoista vaikutustyypeittain.

Merkittdvana epavarmuutena yhteysviranomainen pitaa sita, etta
kaivannaisjatteiden karakterisointi on vasta hyvin varhaisessa vaiheessa,
mika heijastuu myods purkuveden koostumuksesta ja vesienkasittelyn
tarpeesta tehtyihin arvioihin. Huomionarvoista on myads, ettei alueelle
sijoittuvan mustaliuskejakson asemoituminen ole taysin selvilla, mika voi
vaikuttaa muun muassa kaivannaisjatteiden ominaisuuksiin ja louhos- ja
suotovesien haitta-ainepitoisuuksiin. Pohjavesimallin suurimmat
epavarmuudet liittyvat mahdollisiin toistaiseksi tunnistamattomiin
ruhjevydhykkeisiin ja kallioperan vedenjohtavuudesta tehtyihin yleistyksiin.

Vesitaseen luotettavuuteen vaikuttavat pohjavesimallissa olevien
epavarmuuslahteiden liséksi se, ettei iimastonmuutoksen skenaarioita ole
viela huomioitu, ja sddaineisto pohjautuu historialliseen havaintosarjaan.
IiImastovaikutusten laskennallisiksi epavarmuuksiksi tuodaan esille se, etta
laskentaan liittyy hankesuunnittelun téssa vaiheessa merkittavia
epavarmuuksia rajausten ja tehtyjen oletusten vuoksi.

Edella mainitut epavarmuudet vaikuttavat osaltaan hyvin moneen muuhun,
vaikutustyypeittain ilmenevaan epavarmuuteen, kuten vesistévaikutusten
merkittévyyteen. Luontoarvoihin kohdistuvista vaikutuksista
merkittdvimpana voidaan pitdd Haaposenpuroon kohdistuvaa
kuivatusvaikutusta, jonka arviointiin liittyvat epavarmuudet taas suoraan
kytkeytyvét pohjavesimallin ja vesitaseen luotettavuuteen.

Luontoarvoihin ja suojelualueisiin liittyvistd epavarmuustekijdista yksi
olennaisimmasta on, ettei Natura-arvioinnin yhteydessa ole tehty
maastokayntejd, joiden perusteella Portinvaaran Natura-aluetta koskevia
vanhentuneita ja osin vaillinaisia tietoja olisi paivitetty ja tdydennetty.
Liséksi Natura-arvioinnissa merkittdva epéavarmuus aiheutuu siitd, etta
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Haaposenpuron nykyisesta virtaamasta ja virtaaman vaihtelusta ei ole
tietoa ja juuri Haaposenpuron virtaaman vahenemisen todetaan
aiheuttavan Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille
merkittdvaa heikennysta.

Muita huomioita

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd YVA-selostuksen liittein& olevissa
pohjavesimallinnusraportissa ja sulkemissuunnitelmassa on merkinta
"confidential”’. Asiakirjoja on kuitenkin tassa yhteydessa kasitelty julkisina,
silla ne eivét yhteysviranomaisen nédkemyksen mukaan sisalla julkisuuslain
(621/1999) nojalla salassa pidettavaa tietoa, ja ne on toimitettu julkisesti
kuulutettavan asiakirjan liitteiksi.

Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu sekéa laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun, ja toteaa sen keskeisin osin tayttavan YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen 4 8:ssd saadetyt sisdltbvaatimukset. Arviointiselostus on
laadittu vuonna 2021 nahtavilla olleen arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella. Hankkeesta
vastaavalla on ollut kaytossaan riittdva asiantuntemus arviointien
suorittamiseen ja arviointiselostuksen laatimiseen.

Kaikki YVA-asetuksen 4 8:ssa listatut asiankohdat on kasitelty
arviointiselostuksessa jollain tasolla, joskin joiltain osin tarkastelu on jaanyt
pintapuoliseksi. Selostus ei kuitenkaan kokonaisuutena arvioiden sisalla
sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista
laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista.

Asiakirjojen havainnollisuudessa ja selkeydessa yhteysviranomainen
toteaa olevan parannettavaa. Useiden vaikutustyyppien suhteen
havainnolliset karttaesitykset esim. arvioidusta vaikutusalueesta olisivat
tukeneet asian hahmottamista, ja niiden perusteella olisi voitu my6s
paremmin arvioida selvitysten riittavyytta. Yleisena havaintona
yhteysviranomainen tuo esille, etta varsinaisen arviointiselostuksen ja
liteasiakirjojen valilla on paikoitellen ristiriitaisuutta mm. kaytetyssa
terminologiassa. YVA-selostuksessa myo0s viitataan joihinkin oletettavasti
oleellista tietoa sisaltaviin asiakirjoihin, joita ei kuitenkaan ole sisallytetty
YVA-selostuksen liitteiksi. Tallainen on esim. GTK:n kaivannaisjatteiden
alustavasta karakterisoinnista laatima raportti. Yhteysviranomainen katsoo,
ettad talldin tulisi kiinnittaa erityisen paljon huomiota kaikkien oleellisten
asioiden esittdmiseen arviointiselostuksessa. Nyt tiedot ovatkin joidenkin
osa-alueiden suhteen jaaneet hyvin vaillinaisiksi erityisesti perusteluiden ja
hyédynnetyn tausta-aineiston osalta, tai ne ovat hajallaan eri asiakirjoissa.
Laajan tiedonsaannin, helppotajuisuuden ja osallistumismahdollisuuksien
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varmistamisen kannalta yhteysviranomainen katsoo myos, ettd YVA-
selostuksesta tulisi kutakin vaikutustyyppia kasittelevistéa kappaleista iimeta
myos oleelliset taustatiedot ja perustelut johtop&étoksille, vaikka niitéa
kasiteltaisiinkin tarkemmin liiteasiakirjoissa.

Koska hankkeen ennalta arvioiden merkittavimmat vaikutukset
kohdistuisivat Portinvaaran Natura-alueeseen, yksittdisena laatuun
littyv&na seikkana yhteysviranomainen nostaa huomioitavaksi Natura-
arvioinnin puutteellisuudesta aiemmin esille tuodut huomiot. Arvioinnin
laadun parantamiseksi on tarkeaa taydentaa ja paivittaa asiakirjoja
luonnonsuojeluviranomaisen Natura-arvioinnista antama lausunto (liite 2)
huomioiden.

Ymparistolupahakemusta laadittaessa on toivottavaa, ettd hankevastaava
kiinnittéda erityista huomiota johdonmukaisuuteen paaasiakirjan ja liitteiden
valilla. Yhteysviranomainen suosittaa hyédyntamaan runsaasti
havainnollisia karttaesityksia, joista toimintojen sijoittuminen suhteessa
esitettdvaan asiaan ilmenee tarkoituksenmukaisesti.

Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelméa. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitkéa aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehd&@ muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut
kayttdonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatokseen
on siséllytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisdksi tarkemmat saannokset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista hankkeesta vastaavalle.
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Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta késitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma ja saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparistéhallinnon
verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/nordictalcSuomussalmiYVA
sekd Suomussalmen kunnan virallisella ilmoitustaululla ja
yhteysviranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/ > Alueellista tietoa: valitse alasvetovalikosta
Kainuu.

Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu on
madritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14 - 23 henkilbtytpaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelméan antamispdaivasta.

Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 8

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 8

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

Perustellun paatelman laatijat
Taman asiakirjan on esitellyt ymparistbasiantuntija Mari Helin ja ratkaissut
Ympaéristd ja luonnonvarat -vastuualueen johtaja Sari Myllyoja.

Perustellun paatelman laadintaan ovat osallistuneet myos
luonnonsuojeluasiantuntija Marja Hyvarinen, alueidenkayttn asiantuntija


http://www.ymparisto.fi/nordictalcSuomussalmiYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/valitse
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/valitse

Liitteet
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Sirpa Lyytinen, alueidenkaytdn asiantuntija Anu Nurkkala,
vesistbasiantuntija Kimmo Virtanen, ymparistbasiantuntija Jenni Vaisanen,
vesitalousasiantuntija Kari Kaijankoski, johtava vesitalousasiantuntija Hel
Nurmi, luonnonsuojeluasiantuntija Teppo Helo ja johtava
ymparistbasiantuntija Soile Nieminen.

Liite 1. Saadut lausunnot

Liite 2. Luonnonsuojeluviranomaisen (Kainuun ELY -keskus) lausunto
Portinvaaran Natura-alueen Natura-arvioinnista

Liite 3. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
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