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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (jédljempana Tukes) on myontanyt jatkoaikaa
yhtion Vasonniemi-nimiselle malminetsintdluvalle osittain siten, etta
malminetsintdlupaa ei ole myonnetty siltd osin kuin haettu alue on sijoittunut
kaivoslain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulle alueelle. Myo6nnetylld luvalla on
jatkettu malminetsintdluvan voimassaoloa lupapaétokseen liitetyn kartan

osoittamalla alueella. Lupa on voimassa enintdian kolme vuotta padtoksen
lainvoimaiseksi tulosta.

Malminetsintidluvan nojalla luvanhaltijalla on oikeus omalla ja toisen maalla
luvassa tarkoitetulla malminetsintdalueella tutkia geologisten muodostumien
rakenteita ja koostumusta sekd tehdd muita kaivostoimintaa valmistelevia
tutkimuksia ja muuta malminetsintid esiintyméan paikallistamiseksi sekd sen
laadun, laajuuden ja hy6dyntdmiskelpoisuuden selvittimiseksi sen mukaan
kuin tassd malminetsintdluvassa tarkemmin madratdan. Malminetsintilupa ei
oikeuta esiintymdn hyodyntdmiseen.

Malminetsintdalue sijaitsee Suomussalmen kunnan alueella ja sen pinta-ala on
586,30 hehtaaria. Malminetsintdalueella ei sijaitse suojelualueita,
suojeluohjelma-alueita tai valtakunnallisesti merkittdvia tai suojeltuja
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maisema-alueita. Alueella on voimassa Kainuun maakuntakaava. Alueella ei
ole voimassa yleiskaavaa tai asemakaavaa. Alueen geologiseen
malmipotentiaaliin ja suoritettuihin tutkimuksiin perustuen yhtié otaksuu
alueella olevan kultaa, nikkelid ja kuparia.

Paitokseen sisiltyvat muun muassa seuraavat lupaméaraykset:

1. Miiriys malminetsintatutkimusten sallituista ajankohdista ja
menetelmisti sekd malminetsintidn liittyvisti laitteista ja rakennelmista

Tamén malminetsintdluvan nojalla on sallittua suorittaa seuraavia
malminetsintitoimenpiteitd ja soveltaa seuraavia malminetsintimenetelmia:
1. Geofysikaaliset ja geokemialliset tai vaikutuksiltaan niihin verrattavat
tutkimusmenetelmat.

2. Koneellisesti tehtavat maaperé- ja kallioperéndytteenotto (moreeni-, ura- ja
pistendytteet ja kairaus).

Perustelut: Hakija on esittanyt hakemuksessaan nimi menetelmat ja
kaivosviranomainen arvioi ne tarpeellisiksi ottacn huomioon kohteella
tehdyt aikaisemmat tutkimukset. Jotta mahdolliselle jatkoluvalle
edellytetty vaade tehokkaasta malminetsinndsta toteutuu, tissé
lupaméariyksessd tarkoitettujen toimenpiteiden tulee olla padosin
suoritettuina.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksen kohteena oleva pdétds on ensisijaisesti kumottava ja lupahakemus
hyldttiva. Valittaja on valittanut samalla valituskirjelmalla viidesté eri
paatoksestd. Valitukset on kasiteltivé yhteiskasittelyssa. Toissijaisesti
valituksen kohteena oleva pditos on kumottava ja asia palautettava Tukesille
uudelleen kisiteltaviksi. Mikali hallinto-oikeus ei kumoa valituksen kohteena
olevaa paitostd eikd palauta asiaa Tukesille uudelleen kasiteltaviksi,
myonnettyd malminetsintilupaa on muutettava valituksessa tarkemmin
yksiloidyll tavalla. Tukes on velvoitettava korvaamaan valittajan
oikeudenkdyntikulut.

Hallinto-oikeuden yhteiskdsittelyd koskevan prosessivditteen perustelut

Valitusten yhteiskdsittely on perusteltua, koska Tukes on kuuluttanut yhtion
hakemukset samana padivéini sekd tehnyt viittd eri malminetsintdaluetta
koskevat malminetsintédlupapaédtokset samanaikaisesti. Lupahakemukset
kohdistuvat samaan alueeseen ja niilld on yhteisid melu-, luonto-, vesisto- ja
jatevaikutuksia.

Valituksen kohteena olevaan pddtokseen kohdistuvat valitusperusteet

Yhtién toiminta Kiannanniemen alueella on loppunut 17.7.2017, kun Kainuun
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus on keskeyttianyt alueella suoritetun
luvattoman koelouhinnan. Tukes ei ole ottanut padtoksessddn kantaa yhtion
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aikaisempaan toimintaan Kiannanniemelld. Yhtion suorittama koelouhinta
Kuikankulta-nimiselld malminetsintdalueella on ollut osin kaivoslain ja muun
asiaan soveltuvan lainsdddannon nojalla annettujen maaraysten vastaista, ja
yhti6lle myonnetyssa luvassa maaratyt jélkihoitotoimenpiteet ovat edelleen
suorittamatta. Luvanvaraisen toiminnan harjoittajan tulee jarjestda toimintansa
siten, ettd se perustuu lainvoimaiseen tiytintdonpanokelpoiseen lupaan, mika
ei ole kaikilta osin toteutunut yhtion aikaisemmassa toiminnassa. Tukes,
Kainuun elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus sekd Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto ovat toistuvasti huomauttaneet yhtion toiminnasta
Kiannanniemen malminetsintdalueella ja pyytaneet yhtiolta selvityksia.
Luvanhakija on syyllistynyt muun muassa ympériston pilaamiseen. Tukes ei
ole lupaa myontaessddn harkinnut yhteiskunnan kokonaisetua. Lupaa ei olisi
tullut myontad luvanhakijan aikaisempaan toimintaan liittyvien syiden vuoksi.
Tukes el ole ottanut huomioon Suomussalmen kunnan asiassa antamaa
lausuntoa eika ole ottanut paatoksessddn kantaa lausunnossa esitettyihin
seikkoihin. Tukes ei ole mydskddn varannut asianosaisille tilaisuutta antaa
selitystd lausuntojen ja yhtion selityksen johdosta.

Liséksi valittaja on esittdnyt, ettd valituksen kohteena olevassa paatoksessi ei
ole arvioitu luvan mydntdmisen edellytyksia kansallisen turvallisuuden
ndkokohdista, yhtion uskottavuutta, aikaisemmin suoritetun malminetsinnin
tehokkuutta, yhtién useiden malminetsintédalueiden yhteisvaikutuksia
ymparistoon ja malminetsinnidn meluvaikutuksia ymparistoon. Haitallisten
kairausmineraalien ymparistovaikutuksia ja vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin
e1 ole selvitetty. Paliskunnalla on oikeus saada vaikutukset poronhoidolle
selvitetyksi ja luvan mydntdminen olisi edellyttinyt sosiaalista toimilupaa ja
Suomussalmen kunnan puoltavaa lausuntoa. Kaivannaisjitesuunnitelmaa ei
ole laadittu. Vakuuden suuruutta arvioitaessa ei ole otettu huomioon
valituksesta tarkemmin ilmenevia seikkoja. Asiassa ei ole otettu huomioon
alueella suoritetun malminetsinnén yli 15 vuoden kestoa ja sitd, ettd asiassa
olisi tullut suorittaa ympéristovaikutusten arviointimenettely tai arvioida sen
tarpeellisuus.

Oikeudenkdyntikuluvaatimuksen peruste
Valitus johtuu viranomaisen ilmeisista virheistd, minka johdosta viranomaisen
on korvattava valittajan oikeudenkédyntikulut.
Asian Kisittely ja selvittiminen
Tukes on antamassaan lausunnossa vaatinut valituksen hylkdamista.
Yhtio on antanut selityksen.
Valittaja on antanut vastaselityksen seké toimittanut lisaselvitysta.

Hallinto-oikeus on pyytanyt valittajalta selvitysté
oitkeudenkdyntikuluvaatimuksen maaréstd ja kohdistumisesta.
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Valittaja on vaatinut asiamiehen ajankédyton perusteella oikeudenkdyntikulujen
korvaamista yhteensd 207 eurolla siten, ettd oikeudenkéyntikulu kohdistuu
yhteisesti kahteen vireilld olevaan valittajan valitukseen. Lisiksi valittaja on
pyytianyt huomioimaan asiassa Kansalaisten kaivosvaltuuskunta —
MiningWatch Finland ry:lle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa yhteiskasittelyd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus kumoaa valituksen kohteena olevan pdétoksen ja hylkaa
hakemuksen.

Hallinto-oikeus velvoittaa Tukesin korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut
103,50 eurolla.

Hallinto-oikeuden yhteiskisittelyi koskeva prosessiviite

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeus ratkaisee viitté eri
malminetsintilupapéatosta koskevat valitukset yhdelld padtoksella.

Hallinto-oikeus on 27.6.2023 antamallaan paatokselld nro 1038/2023 jattanyt
tutkimatta kolme valittajan samalla kirjelmailld tekeméa valitusta
valitusoikeuden puuttumisen vuoksi. Hallinto-oikeudessa on siten timéan
jilkeen jadnyt ratkaistavaksi kaksi valittajan samalla kirjelmalla tekemad
valitusta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetussa laissa
tai muussakaan laissa ei ole sdddetty edellytyksistd, joiden tayttyessa hallinto-
oikeuden tulisi yhdistdd samoja asianosaisia koskevat tai samaa asiaryhmaa
koskevat hallinto-oikeudessa vireilld olevat valitukset kasiteltaviksi ja
ratkaistavaksi yhdessd, vaan hallinto-oikeus voi harkintansa mukaan paattda
asiasta.

Lupaviranomaisen tekemat erilliset paatokset kohdistuvat eri alueille.
Malminetsintidluvan voimassaolon jatkamista koskevan luvan myontdmisen
edellytykset ja esteet tulevat ratkaistavaksi itsendisesti erikseen jokaisen
paitoksen osalta. Tahdn ndhden hallinto-oikeus katsoo, ettd valitusten
kasitteleminen yhdessd antamalla ratkaisu samalla paitokselld ei ole nyt
kysymyksessi olevassa asiassa tarkoituksenmukaista.

Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd hallinto-oikeus on ratkaissut valittajan
Tukesin malminetsintdluvan voimassa olon jatkamista koskevaa pdétosta,
lupatunnus ML2013:0005 koskevan valituksen erikseen tdmén paitoksen
kanssa samana péivdnd antamallaan padtoksella.
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Malminetsintiluvan voimassaolon jatkaminen

Tukes on 23.6.2016 julkipanon jdlkeen antamallaan padtoksella myontanyt
Mineral Exploration Network (Suomi) Oy:lle malminetsintiluvan (lupatunnus
ML2015:0002) malminetsintdalueelle Vasonniemi, ja paatokselladn 23.5.2017
hyviksynyt malminetsintdluvan siirron Kalevala Gold Oy:lle. Nyt
kysymyksessa olevalla paétokselld on jatkettu malminetsintdluvan
voimassaoloaikaa.

Valittaja on malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevan
hakemuksen johdosta jattiméssddn muistutuksessa todennut muun ohella, ettd
luvan myontamisen edellytyksid arvioitaessa on otettava huomioon, onko
yhti6 aikaisemmassa toiminnassaan noudattanut lainsdddantoa ja
lupaméarayksia. Arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti aikaisempien
laiminlydntien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus sekd
laiminlyonneisté aiheutuneiden vahinkojen maara. Muistutuksen mukaan
yhtiolld on ollut ongelmia muidenkin lupapéatosten ja -mdédrdysten
noudattamisessa, ja yhtié on toiminut kaivoslain ja sen nojalla annettujen
madraysten vastaisesti Kiannanniemelld. Yhti6lld on my6s ollut huomattavia
viiveitd maanomistajakorvausten maksamisessa.

Suomussalmen kunta on Vasonniemen malminetsintdaluetta koskevan
hakemuksen johdosta antamassaan lausunnossa viitannut malminetsintialuetta
Kuikankulta 2 (lupatunnus: ML2018:0078) koskevassa lausunnossa
luvanhakijasta esittdmiinsé seikkoihin. Jalkimmaéisessa lausunnossa kunta on
pyytanyt lupaviranomaista yhtion toimintahistoriaan liittyen tarkastamaan,
onko yhti6lla edellytyksid toimia kaivoslain mukaisesti, tayttaako sen toiminta
kaivoslain 45 §:ssi esitetyt lupaharkinnan perusteet ja onko se sellainen
toimija, jolle malminetsintilupa voidaan myontad. Lisdksi lausunnossa on
viitattu kaivoslain 46 §:n 1 momentin 8 kohdan sdénnokseen, jonka mukaan
malminetsintélupaa ei saa myontda, jos hakija on aikaisemmin olennaisesti
laiminlyonyt tdhédn lakiin perustuvia velvollisuuksia. Lausunnon mukaan
yhtion malminetsintdalueella Kuikankulta (lupatunnus ML2015:0004) on
suoritettu koelouhintaa, vaikka ymparistdlupaprosessi on ollut kesken. Lisdksi
yhtion toiminnasta on tehty tutkintapyyntd ja rikastusjite on poistettu alueelta
vasta uhkasakkokasittelyn jdlkeen. Malminetsintdlupapéditoksessa edellytetyt
jalkihoitotoimenpiteet ovat olleet lausunnon antamishetkelld edelleen
suorittamatta.

Valittajan toimittamien Oulun syyttdjanviraston 21.2.2019 tekemien
esitutkinnan rajoittamista koskevien paitdsten mukaan yhti6 on suorittanut
kesdlla 2017 malminetsintdd Kuikankullan malminetsintdalueella. Yhtio ei
ollut ennen toiden aloittamista malminetsintdluvan maardysten mukaisesti
esittdnyt tarkkaa tutkimussuunnitelmaa eika tehnyt ilmoitusta maastotdiden
aloittamisesta Kainuun ELY-keskukselle. Yhtio ei ollut myoskéaédn antanut
kesillda 2017 tehdysté louhinnasta ympéristélupaviranomaiselle
ympdristosuojelulain 119 §:ssi tarkoitettua koetoimintailmoitusta. Alueelta on
kuljetettu 204 tonnia kiviainesta koerikastukseen.
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Kaivoslain 42 §:n mukaan hakijalle ja muille asianosaisille on varattava
tilaisuus selityksen antamiseen sellaisista lausunnoissa ja muistutuksissa
esitetyistd vaatimuksista ja selvityksisté, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Selityksen johdosta asianosaisille on varattava tilaisuus
vastaselityksen antamiseen, jos selitys saattaa vaikuttaa asian ratkaisuun.

Tukes on varannut yhtiélle tilaisuuden selityksen antamiseen asiassa
annettujen lausuntojen ja muistutusten johdosta. Yhtio on selityksessddn muun
ohella todennut, ettd aikaissmman prosessin rikkeet on korjattu ajoissa, eivatka
ELY -keskus tai AVI ole esittdneet mitddn huomautuksia. Asiakirjoista
ilmenee, etti asianosaisille ei ole varattu tilaisuutta vastaselityksen antamiseen
yhtion selityksen johdosta. Yhtion selityksessd ja muun ohella Suomussalmen
kunnan lausunnossa on esitetty sellaisia seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Koska valittajalle ei ole varattu tilaisuutta antaa vastaselitystd
yhtion selityksen johdosta, asiassa on menetelty kaivoslain 42 §:n vastaisesti.

Kaivoslain 56 §:n 1 momentin (259/2017) mukaan paétoksessd on otettava
kantaa lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin yksiloityihin vaatimuksiin.
Pykilissi tarkoitetun lupapédtoksen sisdllon osalta hallinto-oikeus toteaa, etta
valituksen kohteena olevassa paitoksessa on arvioitu yhtion aitkaisempaan
toimintaan liittyvid seikkoja ainoastaan muistutuksessa esiin tuotujen
viivistyneiden maanomistajakorvausten osalta. Pdatoksessi el ole otettu
lainkaan kantaa valittajan muistutuksessa ja Suomussalmen kunnan
lausunnossa esitettyihin yksiloityihin vaatimuksiin arvioida yhtion
aikaisempaa toimintaa suhteessa malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisen
edellytyksiin. Asiassa on siten menetelty my0s kaivoslain 56 § 1 momentin
vastaisesti.

Kaivoslain 61 §:n 2 momentin 3 kohdan (621/2011) mukaisesti
malminetsintidluvan voimassaolon jatkamisen edellytykseni on, ettd
luvanhaltija on noudattanut tissé laissa sdddettyja velvollisuuksia samoin kuin
lupamiirdyksia. Edelleen kaivoslain 46 §:n 1 momentin 8 kohdan (621/2011)
mukaan malminetsintilupaa ei saa myontéd, jos hakija on aikaisemmin
olennaisesti laiminlydnyt tdhén lakiin perustuvia velvollisuuksia;
laiminlydntien olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti
laiminlyontien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus seka
laiminlyonneistd aiheutuneiden vahinkojen maara.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yhtion aikaisemman toiminnan osalta esiin tulleilla
seikoilla voi olla merkitystd arvioitaessa edelld mainituissa lainkohdissa
tarkoitettujen malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevien
edellytysten tdyttymistd ja malminetsintdluvan myontdmisen esteitd. Asian
arvioiminen kuuluu ensi asteena lupaviranomaisen tehtivéksi. Tukesin on
arvioitava malminetsintiluvan myontamisen edellytykset ja esteet jo viran
puolesta, vaikka luvan myontdmisen edellytysten ja esteiden tayttymisesta ei
olisikaan esitetty lausunto- ja kuulemismenettelyn yhteydessi vaitteitd. Koska
Tukes ei ole tehnyt téitéd arviointia, se on menetellyt lupaharkinnassa
virheellisesti.
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Kaivoslain 66 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdluvan voimassaolon
Jatkamista varten lupaviranomaiselle on ennen luvan voimassaolon
pddttymista toimitettava lupahakemus. Saman pykéldan 2 momentin mukaan
tarkempia sadnnoksid luvan voimassaolon jatkamista koskevasta
hakemuksesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

Valtioneuvoston kaivostoiminnasta antaman asetuksen (jaljempéna
kaivosasetus) 27 §:n 1 momentin mukaan malminetsintialuvan voimassaolon
jatkamista koskeva hakemus on toimitettava lupaviranomaiselle kaksi
kuukautta ennen luvan voimassaolon paattymista.

Tukesin 23.6.2016 Mineral Exploration Network (Suomi) Oy:lle Vasonniemen
malminetsintdalueelle myontima ja Kalevala Gold Oy:lle siirtama
malminetsintdlupa (lupatunnus ML2015:0002) on pédédtoksen mukaan ollut
voimassa enintddn nelja vuotta padtoksen lainvoimaiseksi tulosta.
Malminetsintaluvan mydntamistd koskevasta paiatoksesta ei ole valitettu
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. Patos on tullut lainvoimaiseksi 25.7.2016
ja malminetsintiluvan voimassaoloaika on péattynyt 25.7.2020. Valituksen
kohteena olevasta padtoksestd ilmenee, ettd malminetsintdluvan voimassaolon
Jatkamista koskeva lupahakemus on tullut Tukesissa vireille 5.6.2020.
Kaivosasetuksen 27 §:n 1 momentin sddnnds huomioon ottaen hakemus on
saapunut myohassi, eikd Tukesilla ole ollut edellytyksié kasitelld hakemusta
malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevana asiana. Néin ollen
asiaa el ole edelld todettujen Tukesin menettelyvirheiden vuoksi aihetta
palauttaa sille uudelleen kasiteltdviksi, vaan valituksen kohteena oleva paitos
on kumottava ja malminetsinndn voimassaolon jatkamista koskeva hakemus
hyléttava.

Valituksen kohteena olevan péétoksen tultua edelld mainitulla perusteella
kumotuksi asiassa ei ole tarpeen ottaa kantaa valittajan esittdimiin muihin
valitusperusteisiin.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkidyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkidyntikuluistaan.

Pykélan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epéselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkéynti on aitheutunut Tukesin virheestd. Asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, mikali valittaja joutuisi vastaamaan itse
oikeudenkidyntikuluistaan. Néin ollen Tukes on velvoitettava korvaamaan
valittajan oikeudenkdyntikulut ratkaisuosasta ilmenevalla maaralla. Siltd osin
kuin valittaja on pyytanyt, etti asiassa tulisi huomioida my6s Kansalaisten
kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry:n oikeudenkayntikulut,
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hallinto-oikeus toteaa, ettd kyseinen yhdistys ei ole nyt késiteltdvind olevassa
valitusasiassa asianosainen.

Kaivoslaki 42 §, 46 § 1 mom 8 k (621/2011), 56 § 1 mom (259/2017), 61 §
2 mom 3 k (621/2011) ja 66 §

Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 95 § 1 ja 2 mom

Hallintolaki 31 § 1 mom

Valtioneuvoston asetus kaivostoiminnasta (391/2012) 27 § 1 mom

Laki sdddettyjen méardaikain laskemisesta 3 §

Tama paitos on annettu julkisella kuulutuksella. Pdatoksen antopdivéd nakyy
paatoksen ensimmadiseltd sivulta.

Téhan padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan mydntimisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Valituslupa, julkinen kuulutus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Laura Juntunen,
Anne-Mari Keskitalo ja Markus Haho.

Esitteleva jdsen Markus Haho

Téama padtos on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos valittajan asiamies, sahkdpostitse

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Jéljennos maksutta Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, sahkopostitse
Kalevala Gold Oy:n edustaja, kirjeitse

Kainuun elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, ymparisto ja luonnonvarat
vastuualue, sdhkdpostitse

Sahkopostitse Suomussalmen kunnanhallitus, jonka on kaivoslain (621/2011)
166 §:n 2 momentin mukaisesti julkaistava viipymiétta tieto tastd paatoksesta
kuntalain 108 §:ssd sdddettynd kunnan ilmoituksena.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sédhkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sihkéinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet







Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden p&éatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my6ntaa valitusluvan.

Valitusluvan mydntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan mydntiamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytannon yhtenaisyyden

vuoksi on tarkeaté saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi:

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myoéntaa myds siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Hallinto-oikeuden paatds on annettu tiedoksi julkisella kuulutuksella. Paatds on julkaistu hallinto-oikeuden verk-
kosivuilla paivana, joka ilmenee paatoksen ensimmaiselta sivulta. Paatdksen katsotaan tulleen asianomaisen
tietoon seitseméantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtiva kirjallisesti 30 paivan
kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaannista, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltdd myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

«  valittajan nimi ja yhteystiedot

*  postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

*  paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatés)

+  oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssé tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntamiseen on edelld tarkoitettu
peruste

+  milté kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavéksi (vaatimuk-
set)

«  vaatimusten perustelut

+  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatés ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, my6s tamén yhteystiedot on iimoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista iimoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei yhdyshen-
kiloa ole ilmoitettu, yhdyshenkilona toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
+ hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen

+  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.

Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos
+  paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa
+  asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaineessa hallintomenettelyssa tai tuo-
mioistuimessa
+  valtuutettu on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista anne-
tussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen

Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla lahettad myds
postitse, lahetin vélityksella, telekopiona, séahkdpostina tai séhkoisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilla viimeistaan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, séhkopostina tai sih-
koisen asiointipalvelun kautta saadetaén tarkemmin séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).



Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sihkodinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi’hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysté korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taan 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hanen sijaansa
tullut. Jos yhti useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmall4, heilta peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritddn kustakin néin
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siita yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vé-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkildn vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvélisté suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikéd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysté tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun mydntdmista koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa saadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatta jattamiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan perité, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatésta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikid muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun mééréaévéa virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa sééadettyjen maksujen tarkistamisesta (1121/2021)

Valituslupa, julkinen kuulutus



